Ostseebad Boltenhagen

Beschlussvorlage Vorlage-Nr: V Bolte/16/10970-1
Status: offentlich

Federfihrend: Datum: 19.07.2018

Biirgeramt Verfasser: Arne Longerich

Einspruch gegen die Offentliche Bekanntmachung liber das Nach-
ricken von einer Ersatzperson in der Gemeindevertretung der Ge-
meinde Ostseebad Boltenhagen; hier Ersatzperson: Herr Jorg Gni-
wotta

Beratungsfolge:

Gremium | Teilnehmer | Ja | Nein |Entha|tung

Gemeindevertretung Ostseebad Boltenhagen

Sachverhalt:

Herr Swen Bertram hat gegen die Bestimmung des Gemeindewahlleiters Gber das Nach-
ricken von einer Ersatzperson in die Gemeindevertretung der Gemeinde Ostseebad Bolten-
hagen am 15. November 2016 Einspruch eingelegt. Der Gemeindevertretung Ostseebad
Boltenhagen ist durch den Gemeindewahlleiter in der Sitzung der Gemeindevertretung vom
17. November 2016 der unter Tagesordnungspunkt 7 ,Einspruch gegen die Offentliche Be-
kanntmachung uber das Nachricken von einer Ersatzperson in der Gemeindevertretung der
Gemeinde Ostseebad Boltenhagen; hier Ersatzperson Herr Jérg Gniwotta“ Vorlage: GV Bol-
te/16/10970 der Einspruch zur Entscheidung gemal §§ 46, 35, 36 sowie § 39 Landes- und
Kommunalwahlgesetz Mecklenburg-Vorpommern (LKWG M-V) vorgelegt worden.

Eine entsprechende Stellungnahme des Gemeindewahlleiters gem. § 39 Abs. 2 LKWG M-V
lag der Beschlussvorlage als Anlage bei.

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Ostseebad Boltenhagen hat in der Gemeindevertre-
tersitzung eine Entscheidung getroffen. Diese Entscheidung ist gem. LKWG M-V den Betei-
ligten per Schreiben vom 30. November 2016 durch die Gemeinde mitgeteilt worden.

Gegen die Entscheidung der Gemeinde hat Herr Jorg Gniwotta beim Verwaltungsgericht
Schwerin (VG SN) am 19. Dezember 2016 Klage eingereicht. Am 27. April 2018 hat das VG
SN Uber das Verwaltungsstreitverfahren geurteilt. In der Entscheidungsbegriindung stellt das
VG SN fest, dass die Gemeindevertretung nicht in der Weise einen Beschluss nach § 46
Abs. 4 Satz 2 LKWG M-V gefasst hat. Die Gemeindevertretung hat die Feststellung der Ge-
meindewahlleitung zu bestatigen, aufzuheben oder abzuandern. Diese Beschlussfassung ist
nunmehr nachzuholen.

Das VG SN erklart in der Entscheidungsbegrindung weiter, dass die Auffassung der Ge-
meindewahlleitung begrindet ist, wonnach Herr Jorg Gniwotta die ndchste Ersatzperson des
Wahlvorschlags der Wahlergemeinschaft ist.

Fur Parteien gilt eine besondere Regelungen nach § 46 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 LKWG M-V, die
fur das Nachrlcken bei einer Wahlergemeinschaft nicht anwendbar ist.

Beschlussvorschlag:

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Ostseebad Boltenhagen beschlie3t, die Feststellung
des Gemeindewabhlleiters zu bestatigen und somit den Einspruch von Herrn Swen Bertram
gegen die Bestimmung des Gemeindewahlleiters des Herrn Jorg Gniwotta als Nachrlicker
zurtick zu weisen.
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Finanzielle Auswirkungen:
-  Keine

Anlagen:
- Einspruch gegen die Feststellung des Gemeindewabhlleiters

- Stellungnahme der Wahlleitung nebst Anlagen
- Urteil zum Verwaltungsstreitverfahren vom Verwaltungsgericht Schwerin vom
27. April 2018 (AZ 1 A3841-16 SN)
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Per Boten und vorab ais TELEFAX /
An An
Amt Kliitzer Winkel _ Gemeinde Dstseebad Bolenhagen
Gemeindewahlleiter Blirgermeister
Herr A. Longerich Herr Chiistian Schimiedeberg
Schiofstr. 1 cfo

Amt Klitizer Winkel
23948 {ditz SchtoBstr. 1

23948 Klistz
Rea:

%  Die tffertliche Bekanntmachung iber das Nachriicken des Herrn Jorg Gniwotta als
Ersatzperson In der Gemeindevertretung der Gemeinde Ostseahad Boltanhagen vom
02.Movembor 2016

EINSPRUCH gegen die Offentliche Bokanntmachung ither das Nachriicken von einer
Ersatzperson in der Gemeindevartretung der Gemeinde Ostseebad Boltenhagen vom 02.November
2016, hier Ersatzparson Herr Jérg Gniwoetta

Sabr geehrter Herr Longerich,
sahr geehrier Herr Schmiedeberg,

der Unterzeichner legt hiermit EINSPRUCH gegen die Nominierung der Ersatzperson Jivg
Gniwotia ein.

ich verstehe die Auslegung des Nachriickerregelung des § 46 Abs. 2 , die im Gesetz iiber die Wahlen
im Land Mecklenburg-Vorpommern {Landes- und Kommunalwahlgesetz - LKWG M-V) vom 16.
Dezember 2010 festgelegt ist, so, dass es der Wille des Landesgesetzgebers warfist, kommunale
Wahlergemelnschaften gleichberachtigt zu behandeln. Ein soicher Wille ist in anderen
kommunalen Landes-Wahlgesetzen auch explizit formuliert,

Herr Jirgen Gniwotta ist nachweislich seit dem Zeitpunlt der Aufstellung des Wahlvorschlags
aus der Wihlergruppe, fir die er aufgestelit war, ausgeschieden, Die Taisache des Ausscheidens
Ist dem Amt hekannt,

Der nachste Nachrlcker und Ersatzperson auf der Wahlvorschlagstiste ist nicht Herr Gniwotta,
sonderh Herr Horst Piankowski.

ntrage,
(1) die Riicknahme der Offentlichen Bekanntmachung (ber das Nachriicken der Ersatzperson
Gniwotta in der Gemelndevertretung der Gemeinde Ostseebad Boltenhagen und

ch ez

{2) die Anwendung des § 46 Abs. 2 des LKWG M-V nicht nur fiir politische Parteien, sondern
auch fiir kommunale Wihlergemeinschaften sowle die folgende
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Anwendung und Auslegung: (kursiv zugesetzt > kein Gesetzestext)
Nachriickende Person kann hicht sein, wer

1. nach der Wahl aus der Partei (oder Wiihlergemeinschaft) ausgetreten oder
ausgeschlossen worden ist, wenn die Partei {oder die Wihlergemeinschaft) dies vor dem
Freiwerden des Sitzes der Wahlleitung schriftlich mitgeteilt hat

BEGRUNDUNG

Die vom Gemeindewshlleiter des Amtes Klitzer Winkel in der (ffantlichen Bekanntmachung vom
02.11,2016 angewandten Regelungen des § 46 Abs. 2 des LKWG M-V stehen nicht im Einklang mit
Urteilen des Bundesverfassungsgerichtes in Bezug auf Chancengleichhelt und
Gleichbehandlungsgrundsitzen des Grundgesetzes, lch gehe davon aus, dass der Landesgesetzgeber
nicht die Absicht hatte, kommunale Wihlergemeinschaften gegeniiber polltischen Parteien zu

benachteiligen, Beziiglich deg Nachriickens von Ersatzpersonen finden sich In anderen kemmunalen

Landes-Wahigesetzen Regelungen zur gleichgewichtigen Behandlung fir Parteien und
Wahlergamainschaften,

(Hier did § 46-Abs: 2 des LKWG WiV
Gesetz fiber die Wahlen im Land Mecklenburg-Vorponminern

(Landes- und Kommunalwahlgesetz - LKWG M-V/)
Vom 16. Dezember 2010

§ 46 Nachriicken

2) Nachriickende Person ist die nchste Ersatzperson des Wahlvorschlags, auf dem die oder der
Ausgeschiedene gewdhlt worden ist. Nachrilckende Person fiit aine Wahlkreisabgeordnete odet
einen Wahlkrelsabgeordneten einer Partel, flir die eine Landesliste zugelassen war, ist die nichste
Ersatzperson dleser Landesliste. Machrilckende Person kann nicht sein, wer

1. nach der Wahl aus der Partel ausgetreten oder susgeschlossen worden ist, wenn die Partei dies
vor dem Freiwerden des Sitzes der Wahleltung schriftlich mitgeteilt hat,

Die dffentliche Bekanntmachung fihar das Nachriicken des Heren Jérg Gniwotta als Ersatzperson In
der Gemeindevertretung der Gameinde Ostseebad Boltenhagen steht kontrir zu dem Recht auf
Chancengleichheit und verstéft gegen dan Gleichbehandlungsgrundsatz des Grundgesetzes (Art. 3
Abs, 1i.V.m. Art. 9 Abs. 1 und Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG)
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In anderen Kormmunalwahlgesetzen Ist ausdricklich Folgendes geregelt;
Slehier dazu; Gesetz Nr, 984 - Kommunalwahlgesetz SAARLAND - KWG -

Be: der Nachfeig': jble bes

Zeutpunkt‘der Aufste[lung des Wahlvorschlags aus. d:eser Parteioder Wihlergruppe
ausgeschieden. smd

Ahnliche Bestimmungen und Regelungen finden sich unter anderem in den Kommunalwahlgesetzen
der Bundesldnder: Bremen, Hessen und Nordrhain-Westfalen.
Stehe dazu die Bewense. 3,4,5,6

Kommunale Wihlervereinigungen sind den politischen Partelen im Sinne des Art. 21 GG und des § 2
PartG glelchzustel en,
Bewe:s 1

Siehe dazu; TZ 10 BvVeriG 21.06.1988 — 2PvR 638/24

Traten kommunale Wihlerverelnigungen - die sogenanntan Rathausparteien - zu Wahlen anp,
seien sie den politischen Partelen Im Sinne des Art, 21 GG und des § 2 PartG gleichzustellen. Das
Gehot der grundsktzlich strengen Gleichbehandlung durch den Gesetzgeber im Beraich der
politischen Wiliensbildung des Volkes miisse - wie das Bundesverfassungsgericht in selner
Entscheidung vom 15, Januar 1985 (BVerfGE 69, 92) ausgefihrt habe - nicht nur im Verhilinis der
politischen Partelen zueinander, sondern auch gegenliber anderen Gruppen oder Bewerbern, die
mit den politischen Parieien um Wihlerstimimen kidmpften, gelten.

Auf Grundlage dieses Urteils ergibt sich der Anspruch von kommunalen Wihlergemeinschaften auf

Gleichbehandlung mit politischen Partelen hinsichtlich der gleichartigen Anwendung des § 46 LKWG
M-V, und zwar:

Machriickende Person kann nicht sein, wer

nach der Wahl aus der Partei ausgetreten oder ausgeschlossen worden ist, wenn dia Partet dies
vor dem Freiwerden des Sitzes der Wahleltung schriftlich mitgeteilt hat,

Zu den Anspruch auf Gleichlehandlung von kommunalen Wéhlervereinigungen mit politischen

Parteien verweisen wir auf das folgende Urteil des Bundesverfassungsgerichis -2BvR 1163/82-,
welrhes wir als Beweis 2 benennen.

2B 31163/82%7‘
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Das Gehot der grundstalich strehgen Gleichbehandlung durch den Gesetzgeber im Bereich der
pelitischen Willansbildung des Volkes gitt nicht nur gegeniiber politischen Parteien im Sinne des
Art. 21 GG und des § 2 PartG, sondern auch gegendiber anderen Gruppen oder Bewerbern, die mit
den politischen Partelen in Wetthewerb um Wahlerstimmen treten {val. BVerfGE 41, 399). Das
Bundesvetfassungsgericht hat bereits entschieden, daf auf der kemmunalen Ebene, filr die Art. 28
Abs. 2 GG die seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts gewachsene moderne Form dar
Selbstverwaltung garantiert, grundsétziich die rtlich gebundenen Rathausparteien aoder
Wihlervereinigungen den politischen Parteien rechtlich glelehgestellt sind und da den sich
diesen Gruppen zurechnenden Biirgern wie ihren Kandidaten grundsstzlich eine chancengleiche
Teilnahme an den kommunalen Wahlen gewshrt werden mug (BVerfGE 11, 266 [274 1, 276]; 11,
351 [361); 12, 10 [25]; 13, 1 [16}).

In diesem Zusammenhang verweisen wir zusétzlich auf den Beschiuss des Bundesverfassungs-
gerichtes vom 17.April 2008, Az.: 2 Bvl. 4/05 mit dem kemmunale wihletvereinigungen mit
politischen Parteien fir Einzelsteuergeseize gleichgestellt wurden. insbesondere hat das
Bundasverfassungsgerichtes entschieden, dass es fir die Differenzierung zwischen Parteien und
kommunalen Wahlervereinigungen keine tragféhigen verfassungsrechtlichen Griinde gibt.
Entschieden wurde, dass das Recht auf Chancengleichheit (Art. 3 Abs, 1 1.V.m. Art. 9 Abs. 1 und Art.
28 Abs.1 Satz 2 GG) verleizt wird, wenn Zuwendungen an politische Parteien steuerfrei gestellt sind
und Zuwendungen an kommunale Wahlervereinigen nicht,

In anderen Kommunalwahlgesetzen ist ausdriteklich Folgendes peregell, hier die Beweise:
Bewms 3

Bremisches Wahlgesetz (BremWahlG) In der Fassung vom 23, Mai 1990
§ 36b Berechnung der Listennachfolge

(1) Ein Listennachfolger nach §6 35 bis 36a wird durch eine Neuberechnung der Verteilung nach §
7.Abs. 6 festgestellt. Dabei bleiben digjenigan Bewerber unberiicksichtigt, die verstorben sind, die
Annahme der Wahl abgelehnt haben, in den Senat gew#hli sind oder nach §§ 34 und 35 ihren Sitz
verloren haben Bei nach Listenwahl zu vergebenden Sitzen bleiben zudem dxejenrgen

1t bewer P unberm:ks:chtlgk dle blsher mcht Mltglt&d der Burgerschaft&nd und  seft ciem

2 tpunkt der Aufstellung des Wab ___orschlages ats, dleser Partet oder Wahierveremlgung
auséeschleden ind:

Beweis 4

& 34 KWG
Heszisches Kommunalwahlgesetz (KWG) Landesrecht Hessen

§ 34 KWG ~ Nachriicken

{1} *Wenn &in Vertreter stirbt, seine Rechtsstellung nach § 23 Abs. 2 Satz 3 als nicht erworben gilt
oder selnen Sitz verliert {§ 33), so rilckt der nichste noch nicht berufene Bewerbor des
Wahlvarschlags mit den imelsten Stimmen an seine Stalle; bei gleichar Stimmenzahl ist die
Reihenfolge der Benennung im Wahlvorschlag entscheidend. 21st der Wahlvorschlag ersch8pft, so
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bleibt der Sitz unbesatzt; die gesetzliche Mitgliederzahl der Vertratungskérperschafl vermindert
sich flir die Wahlzeit entsprechend.

(1a) Bei der Mehrheitswahl rilckt der niichste noch nicht barufene Bewerber mit der hichsten
stimmenzaht nach; bei Stimmengleichheit entscheidet das vom Wahileiter zu zichende Los.

(2) Bei der Nachfolge bleitien Bewerber unherlicksichtint

Bewels 5
Gesetz Nr. 984 - Kommunalwahlgesetz SAARLAND - KWG -
§ 44 Ersatzleute

{3} Nimmt alne gewiihite Bewerberin oder ein gewihlter Bewerber die Wah! nicht an oder stirbt
ste oder er oder scheidet ein Mitglied aus dem Gemeinderat aus, so stellt die
Gemeindewablleiterin ader der Gemeindewahlieiter die nachriickende Ersatzperson fest. Dabef ist
die Renhenfo!ge auf dem Wah!vorsch!ag geghedert nach Geblets— und Bere:chshsten -

Wah!ergruppe ausseschleden smd Unbarucksmhtigt bielben ebanso Bewerbet innen und
Bewerher, die als gewahite Bewerberinnen oder Bewerber die Annahme der Waht abgelehnt oder

als Mitglieder auf Ihre Mitgliedschaft im Gameinderat verzichtet haben. § 41 Abs. 4 und § 43
finden entsprechende Anwendung.

Bewels 6

Gesetz {iber dio Kommunalwahlen im Lande Nordrheln-Westfalen {Kommunalwahlgesetz)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 30, Juni 1998

3. Ersatzbastimmung von Vertretern

§45 (Fn 13}

{1) Wenn ein gewahiter Bewerber stirbt oder die Annahme der Wahi ablehnt oder wenn ein
Vertreter stirbt ader sonst aus der Vertretung ausscheidat, so wird der Sitz nach der Reserveliste
derjenigen Partel oder Wahlergruppe hesetzt, far die der Ausgeschiedene bei der Wahl
aufgetreten ist; ein spiterer Wechsel der ZugehBrigkelt des Ausgeschiedenen z2ur Partel oder
Wiahlergruppe bleibt unberuckmchtlgt Auf derReserviliste bletbar, digjenigen Bewerber auﬁ:er

Betracht, die aus der Fartel oder Wahlergruppe, fttr die sle bel der Wahl aufgesteilt waren*
ausgeschieden sind oder in déféémaﬂ §38 vorgesehenéﬁ_lform auf ihre Anwartschaft verzichtet
haben. Wer die Annahme der Wahl im Wahlbezirk oder die Wahl gemaf der Reserveliste abtehnt,
kann nicht beziehungsweise nicht erneut aus der Reserveliste berufen werden, Ist dar nach Satz 1
Ausgeschledene bei der Wahl nicht als Bewerber fiir eine Partel oder Wahlergruppe aufgetreten
oder ist die Reserveliste erschiipft, so bleiben die betreffenden Sitze unbesetzt; die gesetzliche
Mitgliederzahl vermindert sich entsprechend, Der Ersatzbewerber, der ausschlieBlich fiir ainen im
Wahlbezirk aufgestellten und dort nicht direkt, sondern {iber die Raserveliste gawahlten Bewerber
benannt wurde, wird bei der Listennachfolge nicht berticksichtigt. An die Stelle des nach Satz 1
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Ausgeschiedenen tritt der fiir ihn auf der Reserveliste aufgestellte Ersatzbewerber, falls ein solcher
nicht benannt ist, der auf der Reserveliste der Reihenfolge nach nichste Bewerber. Wenn der bei
der Listennachfolge zu beriicksichtigende Ersatzbewerbar oder Bewerber die Wihlbarkeit verloren
hat, gestorben ist oder die Annahme der Wahi abgelehnt hat, gilt Satz & entsprechend,

Mit {freundlichen GrilRen
5 Ej&m /\Z,Z
wdrrﬂ/ ertram (ILM
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Amt Kllutzer Winkel

Gemeindewahilleiter

fiir die amtsangehdérigen Gemeinden
Damshagen, Hohenkirchen, Kalkhorst, Ostseebad Boltenhagen, Stadt Kliitz und Zierow

Amt Klitzer Winkel » Schiof3str. 1 « 23948 Kliifz

Auskunft erteilt:  Arne Longerich
Fachbereich |1l - Blrgeramt

Birgermeister

\ Telefon: 038825/ 393-12
der Gemeinde Ostseebad Boltenhagen e-Mail: a.longerich@kiuvetzer-winkel.de
als Zimmer: 001
Vorsitzender der Gemeindevertretung AL AL | Einspruch Nachrlicken JG
der Gemeinde Ostseebad Boltenhagen Zentrale: 038825 / 303-0
Fax: 038825/ 393-710
Internet: www.kluetzer-winkel.de

15. November 2016
Stellungnahme der Wahlleitung
hier: Einspruch gegen die Offentliche Bekanntmachung iiber das Nachriicken von einer
Ersatzperson in der Gemeindevertretung der Gemeinde Ostseebad Boltenhagen

Sehr geehrter Herr Schmiedeberg,

wie lhnen bekannt ist, habe ich — nachdem Herr Bertram sein Mandat als Gemeindevertreter verloren
hat — Herrn Jérg Gniwotta gemal § 46 Abs. 1 LKWG M-V als nachriickende Personen bestimmt.
Herr Gniwotta hat das Mandat mit Annahmeerkldrung vom 27. Okiober 2016, bei mir eingegangen
am 28. Oktober 2016, angenommen. Er hat danach die Mitgliedschaft in der Gemeindeveriretung der
Gemeinde Ostseebad Boltenhagen erworben (§ 46 Abs. 5 LKWG M-V). Den Ubergang des Sitzes in
der Gemeindevertretung habe ich am 2. November 2016 éffentlich bekannt gegeben.

Am 9. November 2016 hat Herr Swen Bertram ,als Vorsitzender fir die WIR Wahlerinitiative
Ostseebad Boltenhagen® gegen meine Feststellung des Nachriickens von Herrn Gniwotta bei mir
vorab per Fax Einspruch erhoben.

Der Einspruch ist gemafk § 46 Abs. 4 LKWG M-V in entsprechender Anwendung des § 35 LKWG M-V
zulassig. Er ist von Herrn Bertram als Wahlberechtigtem fristgerecht innerhalb von zwei Wochen nach
der Bekanntmachung am 2. November 2016 schriftlich unter Angabe der Griinde bei der Wabhlleitung
erhoben worden (§ 35 LKWG M-V) und damit zu beachten.

Gemal § 46 Abs. 4 Satz 2 LKWG M-V hat die kommunale Vertretung, alsc die Gemeindevertretung
der Gemeinde Ostseebad Boltenhagen, Uber den Einspruch in der Weise zu beschlielen, dass die
Feststellung der Wabhlleitung bestatigt, aufgehoben oder abgeéndert wird. Gegen den Beschluss ist
die Klage zulassig. Die §§ 41 und 42 gelten entsprechend.

Ich lege den Einspruch des Herrn Bertram hiermit der Gemeindevertretung der Gemeinde Ostseebad
Boitenhagen zur entsprechenden Beschlussfassung vor.

! Gesetz iiber die Wahlen im Land Mecklenburg-Vorpommern in der Fassung vom 16. Dezember 2610 (GVOBI. M-V 2010, S. 680}

Bankverbindungen: Sprechzeiten:

Deuische Kreditbank AG

IBAN; DE66 1203 0000 1005 3860 88 dienstags, miltwochs, )
SWIFT-BIC BYLADEM100% donnerstags, freitags 08,30 Lihr - 12.00 Unr
Sparkasse Mecklenburg-Nordwest dienstags 13,30 Uhr - 16.00 Uhr
iBAN: DE89 1406 1000 1000 0373 43 donnerstags 13.30 Uhr - 18,00 Uhr
SWIFT-BIC NOLADEZTWIS
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Als Anlagen filge ich folgende Unterlagen diesem Schreiben bei:

- Auszug aus der Niederschrift Gber die Sitzung des Wahlausschusses fir die Gemeinde
Ostseebad Boltenhagen am 11. September 2014, 17:00 Uhr,

- Beschluss des Oberverwaltungsgerichts des Landes Meckienburg-Vorpommern in dem
Verwaltungsstreitverfahren Bertram ./, Amtsvorsteher des Amtes Klitzer Winkel,

- mein Schreiben an Herrn J6rg Gniwotta vom 25. Oktober 2016,

- die Annahmeerkldrung von Herrn Jérg Gniwotta, bei mir eingegangen am 28. Oktober 2018,

- Text der Offentlichen Bekanntmachung Ober das Nachriicken von einer Ersatzperson in der
Gemeindevertretung der Gemeinde Ostseebad Boltenhagen vom 2. November 2016,

- Schreiben der Herren Kay Grollmisch und Jérg Gniwotta an das Amt Klitzer Winkel vom
29. Oktober 2016, beim Amt eingegangen am 1. November 2016

- E-Mail von Frau lise Béssow von der unteren Rechtsaufsichisbehérde vom 1. November 2016.

Zu dem Einspruch des Herrn Bertram nehme ich als Wahlleiter wie folgt Stellung:

Die Entscheidung, Herrn Gniwotta als nachriickende Person (nédchste Ersatzperson) zu bestimmen,
war gemafl § 46 LKWG M-V geboten. Der Einspruch von Herrn Bertram ist deshalb unbegriindet.

Herr Bertram weist in seinem Einspruchsschreiben darauf hin, dass die Bestimmung von Herrn
Gniwotta darauf beruht, dass er nachste Ersatzperson auf dem Wahivorschlag der WIR
Wahlerinitiative Ostseebad Boltenhagen ist. Die Nominierung von Herrn Gniwotta als Ersatzperson
sei aber dennoch fehlerhaft, weil Herr Gniwofta nach der Aufstellung des Wahlvorschiags am
7. September 2014 aus der WIR Wahlerinitiative Ostseebad Boltenhagen ausgeschieden sei und
deshalb nicht nachriickende Person sein k&nne. Mit einem weiteren Schreiben vom
9. November 2016 beantragt Herr Bertram deshalb stattdessen, die Nominierung von Herrn Horst
Piankowski als Nachriicker. Zwar regele — so begriindet Herr Bertram seinen Einspruch weiter —
§ 46 Abs. 2 Satz 3 LKWG M-V ausdriicklich, dass nur derjenige nicht nachriickende Person sein
kénne, der ,nach der Wahl aus der Partei” ausgefreten oder ausgeschlossen worden sei, diese
Regelung misse aber auch fir eine Wahlergemeinschaft gelten. Die Regelung des § 46 Abs. 2
LKWG M-V befinde sich nicht im Einklang mit Urteilen des Bundesverfassungsgerichts in Bezug auf
Chancengleichheit und Gleichheitsgrundsatzen des Grundgesetzes. Es sei davon auszugehen, dass
der Landesgesetzgeber nicht die Absicht hatte, kommunale Wahlergemeinschaften gegeniber
politischen Parteien zu benachieiligen. Deshalb stehe auch die Bestimmung Uber das Nachr{icken
von Herrn Gniwotta als Ersatzperson in der Gemeindevertretung der Gemeinde Ostseebad
Boltenhagen kontrdr zu dem Recht auf Chancengleichheit und verstofie gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes.

Diese Begrindung des Einspruchs von Herrn Bertram andert nichts daran, dass der Wortlaut von
§ 46 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 LKWG M-V eindeutig und keiner weiteren Auslegung zugéanglich ist. Die
Wahlleitung musste deshalb Herrn Gniwotta als nachriickende Person bestimmen.

Auch wenn Zweifel an der Verfassungsmafigkeit der Regelung des § 46 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 LKWG
M-V bestehen mégen, Verwaltungsbehérden, also auch die Wahlleiter, haben sich an die Gesetze zu
halten, selbst dann, wenn sie sie flr verfassungswidrig halten. Ob und inwieweit § 46 Abs. 2 Satz 3
Nr. 1 LKWG M-V verfassungsgemall bzw. verfassungswidrig ist, ist grundsatzlich in einem
Normenkontrollverfahren oder im Wege einer Verfassungsbeschwerde festzustellen. Allerdings kann
auch in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren dariiber inzidenter entschieden werden.

_ WWQEIL%,E;"”
%C”M(g mgindewahlleiter

e
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Niederschrift
iiber die Sitzung des Wahlausschusses fiir die Gemeinde Ostseebad Boltenhagen
am 11, September 2014, 17:00 Uhr

Zur Neufeststellung des endgiiltigen Wahlergebnisses der Wahl zur Gemeindevertretung der
Gemeinde Ostseebad Boltenhagen und des ehrenamtlichen Biirgermeisters der Gemeinde
Ostseebad Boltenhagen vom 25, Mai 2014 trat heute gemél § 43 Abs. 2 LKWG M-V der
Gemeindewahlausschuss zusammen.

Fs waren erschienen:

TR — -
Nr
1 Gemeindewahlleiterin Schultz Maria
) lweiesMigied | Greelo)f fatrin
3 weiteres Mitglied /ﬁ( e bes Casela
4 weiteres Mitglied % vares At pee e
5 weiteres Mitglied g aloes /(-( o JSQ&
6 weiteres Mitglied Lol
g wl, w’m&éﬁg Ao e H-
7 weiteres Mitglied §% 2 e J fn‘@, A
8 weiteres Mitglied
9 weiteres Mitglied

Ferner waren hinzugezogen:

Ifd. | Funktion Name
Nr.

Schriftfithrung
2 Hilfskraft

Hilfskraft

Wahlausschusses und begriifite dessen erschienene Mitglieder. Sie stellte die ordnungsgemélie
Ladung des Ausschusses fest und wies besonders darauf hin, dass Ort, Zeit und Tagesordnung
gemil § 11 Abs. 3 in Verbindung mit § 5 LKWO o6ffentlich bekannt gemacht worden seien,

Sie stellte fest, dass der Wahlausschuss geméh § 10 Abs. 3 LKWG M-V ohne Riicksicht auf
die Anzahl der erschienenen weiteren Mitglieder beschlussfihig ist.

Die Gemeindewahlleiterin wies die an der Sitzung des Wahlausschusses teilnehmenden
Mitglieder und die Schriftfihrang auf dic Verpflichtung zur unpartetischen Wahrnehmung
ihres Amtes und zur Verschwiegenheit Gber die ihnen bei ihrer amtlichen Tétigkeit
bekanntgewordenen Angelegenheiten hin.
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TOP 1:
Neufeststellung des Waklilergebnisses zur Wahl der Gemeindevertretung und des
ehrenamtlichen Biirgermeisters in der Gemeinde Ostseebad Boltenhagen

Die Gemeindewahlleiterin erliuterte, dass die Landrétin des Landkreises
Nordwestmecklenburg am 8, Juli 2014 als untere Rechtsaufsichtsbehérde im Wege einer
gesetzlich angeordneten Ersatzvornahme nach § 40 Abs. 31.V.m. § 33 Abs. 1 8.2, Abs. 3 8.3
LKWG M-V auf den Einspruch der Wihlerinitiative Boltenhagen vom 5. Juni 2014 sowie den
Einspruch des Herrn Kay Grollmisch vom 1. Juli 2014 gegen die Gemeindevertretungs- und
Biirgermeisterwahlen in der Gemeinde Ostsecbad Boltenhagen am 25. Mai 2014 eine
Wahlprifungsentscheidung getroffen hat.

Die Wahlniederschriften vom 3. Juli 2014 {iber die Ermittlung und Feststellung der
Ergebnisse der Wahlen zur Gemeindevertretung und der Biirgermeisterwahl in der Gemeinde
Ostseebad Boltenhagen vom 25, Mai 2014, die Wahlniederschrift vom 25. Mai.2014 fiir
Wahlbezirk 1 Uber die Ermittlung und Feststellung des Ergebnisses der Wahl zum
ehrenamtlichen Biirgermeister in der Gemeinde Ostsecbad Boltenhagen vom 25. Mai 2014
sowie die Wahlpriifungsentscheidung der Landrétin vom 8. Juli 2014 wurde allen Mitgliedern
des Wahlausschusses jeweils ausgehindigt,

Frau Schultz erlduterte, dass in der Wahlniederschrift vom 25. Mai.2014 fiir Wahlbezirk 1
iiber die Ermittlung und Feststellung des Ergebnisses der Wahl zum ehrenamtlichen
Biirgermeister in der Gemeinde Ostseebad Boltenhagen vom 25. Mai 2014 ein Rechen-
/Schreibfehler enthalten sei, der aber keine Auswirkungen auf das Ergebnis hat, Der Fehler
liegt darin, dass die Differenz der Wihler gesamt und der gliltigen Stimmen das Ergebnis 33
anstelle von 32 ungiiltige Stimmen ergebe. Frau Schultz teilte den Mitgliedern des
Wahlausschusses mit, dass dies bei der Neufeststellung des Ergebnisses zu berticksichtigen
sei.

Frau Schultz etlduterte weiter, dass die Wahlpriifungsentscheidung der Landritin gemaB § 42
Abs. 1 LKWG M-V den Personen, die den Einspruch erhoben haben sowie der unteren
Rechtsaufsichtsbehorde ordnungsgemil zugestellt wurde. Die Wahlpritfungsentscheidung ist
nach Riicknahme des hiergegen zunichst beim Verwaltungsgericht Schwerin eingelegten
Rechtsmittels mittlerweile rechtskréiftig geworden, so dass gemiB § 43 Abs. 2 LKWG M-V
der Wahlausschuss das Wahlergebnis nunmehr neu festzustellen hat. Grundlage bilden die
Feststellungen des Gemeindewahlausschusses vom 27. Mai 2014 sowie die rechtskriftig
gewordene Wahlpriifungsentscheidung der Landriitin vom 8. Juli 2014.

Nach diesen Erlduterungen der Gemeindewahlleiterin und nach Kenntnisnahme der
Wahlpriifungsentscheidung der Landratin vom 8. Juli 2014 wurde gemél § 43 Abs. 2 LKWG
M-V folgendes endgiiltiges Gesamtergebnis zur Wahl der Gemeindevertretung und des
ehrenamtlichen Biirgermeisters in der Gemeinde Ostseebad Boltenhagen vom 25. Mai 2014
neu festgestellt:

Wahlberechtigte gesamt: 2204
Zahl der Wihler: 1333
oliltige Stimmen: 3855
ungliltige Stimmen: 111
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Von den giiltigen Stimmen entfallen auf die Liste der

CDU- Christlich Demokratische Union Deutschlands: 1359
Die Linke- DIE LINKE; 240
SPD- Sozialdemokratische Partei Deutschlands: 441
FDP- Freie Demokratische Partei: 63
ATD- Alternative fiir Deutschland: 72
BOLTE: 448
Boltenhagener Hanse: 131
BfB- Biirgerforum Ostseebad Boltenhagen: 426
WIR - Wiihlerinitiative Otseebad Boltenhagen-WIR: 514
Finzelbewerber Groh: 67
Einzelbewerber Werner: 94

Es waren flir das Wahlgebiet 12 Sitze zu verteilen.

Die Sitzverteilung auf die Wahlvorschlige wurde wie folgt neu festgestellt:

Sitze Gesamtstimmen |
— ; | e B
Die Linke 1 240
SPD 1 441
'BOLTE . 2 448
Boltenhageﬁéi Hanse | 1 N 131
BB 1 426
WIR 2 514

Die Verteilung der Stimmen auf die Bewerberinnen oder Bewerber wurde wie folgt neu
festgestelit:

Partei/W ﬁhlergruppeﬂ/ Name, Vorname Stimmen
Einzelbewerber gesamt
CDU Dunkelmann, Kai 260
N | Klein, Mitko 219
Schmiede‘t;erg, Hans-Otto 190
Schmiedeberg, Christian 170
Ersafzpersonen o Bose, Tobias 166
| Méier, Christiane | 99
“ Dunkelmann, Dieterr W 83 o
Koch, Kirster‘lr | 45
Beckert, Christian N 40
| Stappenbeck, Christ"i.ain 33 |
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Rachow, Peter 32
Schiffer, Brigitte o 24 |
- Guiker, Claus " 17
Reichow, Montka 16
Ginther, Sven o 14 o
- Kooke, Dieter 11
Die Lilﬁ;e - Steigﬁénn, Michael 162
Ersatzpers;(;n'éh Voigﬂéinder, Bemnd 40
S Ritz, Reinhold 38
SPD Briuni g,. Beatrix i67
Ersatzpersonen Giewald, Ea;ehard 118
o Retzlaff, Marianne 75
Mahilke, Monika 49
- Kéﬁhingst, Thomas 32
FDP Sager, U]nch ” 48
Claus, Iieréﬁn 11
Waunderlich, Claudia 4
AfD Schlegel, Jorg 72
BOLTE Claus, Olaf-Ridiger 283
Hacker, Lutz | 67
Ersatzpersonen Hanhke, Maik 29
) | Giinther, Gisela 18
Kaiser, Nathalie 16 o
Kupsch, Wolfgang 14
- Reiélni%/aldt, Giinther 11
Arnold, Dénﬁy 1"0
Boltenhagener Hanse Dietrich, Frank 35 ]
..Ei‘.sséizpersonen Mecke, Enrico 35
"""" | Rédiger, Detlef 26
| .Wéndt, Rex 23
Bartusch, Claus, D.ieter 10 o
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Hempel, Henry 2
BfB - | -S;idel, Wolfgang 142
Efsat%ﬁéfsonen “ Apelt, Stephan 61
Okken, Hartrnﬁf 47
- | \}-iergutz, Kurt 43
Werner, Erika 40 B
J eske.,. gt.éphan 37
ﬂéhmann, Dietmar 31
Moller, Harry | 15 .
Detloff, Edeltraut 10
WIR Bertram, Swen, Uwe 223
Grollmisch, Kay 64
Ersatzpersonen Gniwétta, Jorg 58
Piankowski, Hbrst—Michael 26
Sommé;; rrReinel‘ ..... 23
Wenzel, Petra 23
von Koppelov\;,. Karl 19
Matzaf, Frhard 17
Becker, Hans 16
Seltenreiéh, Joachim 16
School, Heidewig 10
Beil, Roswitha 9
Zobawa; Hans Giinter
Stoll, Enrico
Einzeibewerbéf -Gfﬁh Gréh, Helmuth 67
Einzelb eWérbcr Werner Wémer, Armin 7 94

Die auf die Wahlvorschlige entfallenden Sitze stehen folgenden

Bewerbern/Bewerberinnen zu:

CDhU Dunkelmann, Kai
1lein, Mirko
Schmiedeberg, Hans-Otto
Schmiedeberg, Christian
Die Linke Steigmann, Michael
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SPD Briunig, Beatrix

BOLTE Claus, Olaf-Riidiger
Hacker, Lutz

Boltenhagener Hanse Dietrich, Frank

BfB Seidel, Wolfgang

WIR Bertram, Swen Uwe
Grollmisch, Kay

Das Frgebnis der Wahl des ehrenamtlichen Biirgermeisters fiir die Gemeinde Ostseebad
Boltenhagen vom 25, Mai 2014 wurde wic folgt neu festgestellt:

Wahlberechtigte gesamt 2204
Zahl der Wiahler 1322
gliltige Stimmen 1257
ungiiltige Stimmen 65

Verteilung der giiltigen Stimmen auf die Wahlvorschidge

Partei/W ﬁﬁié?gruppe/ Name; ‘}ﬁrname Gesamt-
Einzelbewerber stimmen
WIR | Bertram, Swen Uwe 264
Einzelbewerber Beckert Beckert, Steffen 93
Einzeigé{#éfﬁer Bose Bose, Tbbias o 128
Einzelbewerber Cléus Claus, Olaf~R1‘iéiger 377?
Einzelbewer‘ﬁéf Schmiedeberg Schmiédeberg, Christian ) 401

Nach § 67 Abs. 2 S. 1 LKWG M-V ist gewshlt wer mehr als die Hilfte der abgegebenen
giiltigen Stimmen erhalten hat. Die fiir die Wahl erforderliche Stimmenzahl betrédgt daher
mindestens 629 giiltige Stimmen.

Der Wahlausschuss stellt fest, dass keine Person die erforderliche Stimmzahl erreicht hat, so
dass gemiB § 67 Abs. 2 S. 2 LKWG M-V am 15. Juni 2014 eine Stichwahl zwischen den
beiden Bewerbern mit den hichsten Stimmzahlen stattfand.

Zur Stichwah] zugelassen wurden:

1. Claus, Olaf-Riidiger

2. Schmiedeberg, Christian

Die Gemeindewahlleiterin erklarte, dass in der am 15. Juni 2014 statt gefundenen Stichwahi
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zwischen diesen Personen der Einzelbewerber Schmiedeberg, Christian die Mehrzahl der
giiltigen Stimmen erhielt und sowohl das Wahlergebnis als auch die Tatsache, dass Herr
Schmiedeberg, Christian zum ehrenamtlichen Biirgermeister der Gemeinde Ostseebad
Boltenhagen gewihlt wurde, bereits in der Sitzung des Wahlausschusses fiir die Gemeinde
Ostseebad Boltenhagen am 18. Juni 2014 festgestellt wurde.

Die Gemeindewahlleiterin erliuterte weiter, dass gegen die Feststellung vom 18, Juni 2014
kein Rechtsmittel eingelegt worden und diese daher bestandskriiftig sei, so dass es einer
Neufeststellung in der heutigen Sitzung nicht bedurfte.

Die Gemeindewahlleiterin gab das Wahlergebnis und die Sitzverteilung im Anschluss an die
Feststellungen des Wahlausschusses [aut bekannt.
Die Gemeindewahlleiterin fragte die anwesenden Mitglieder des Gemeindewahlausschusses,

ob auf Verlesung dieser Mitschrift verzichtet werde.

Da nicht alle anwesenden Mitglieder des Wahlausschusses auf die Verlesung
verzichteten, wurde diese Niederschrift ganz oder teilweise verlesen.

Die Gemeindewahlleiterin, die weiteren Mitglieder des Gemeindewahlausschusses und die
Schriftfiihrung genehmigten und unterschrieben diese Niederschrift.

Dieser Niederschrift sind folgende von der Gemeindewahlleitung unterschriebene
Zusammenstellungen und Berechnungen beigefiigt

1. Zusammenstellung der Wahlergebnisse nach den Wahlniederschriften

2. Wahlpritfungsentscheidung
3. Berechnung fiir die Sitzverteilung
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Ort, Datum

Funktion

handschyiftliche Unterschrift

Gemeindewahlleiterin

weiteres Mitglied

U
L e f

weiteres Mitglied

weiteres Mitglied

Y 7 -

weiteres Mitglied

weiteres Mitglied

e

weiteres Mitglied

weiteres Mitglied

Schriftfithrung
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Amt Kliitzer Winkel

Die Amtgvorteherin

fiir die amtsangehdrigen Gemeinden
Damshagen, Hohenkirchen, Kalkhorst, Ostseebad Boltenhagen, Stadt Kliitz und Zierow

Amt Klitzer Winkel e Schlofistr. 1 » 23948 Kliiz

Auskuntt erteilt: Arne Longerich
Fachbereich Il - Blirgeramt
per Einschreiben / Einwuf

He - Telefon: 038825 / 393-12
rmn . RG 03000804 2DE  ©-Mail: alongerich@kluetzer-winkel.de
Jorg Gniwotta . Zimmer: 001
Tarnewitzer Huk 4 AZ: AL{
23946 Ostseebad Boltenhagen Zentrale: 038825 / 393-0
Fax: 038825 /393-710
Internet: www.kluetzer-winkel.de

25. Oktober 2016

& R Fost
“ g e

Annahmeerkldarung zur Wahl als Gemeindevertreter der Gemeinde Ostseebad Bolterthager

Sehr geehrter Herr Gniwotia,

der Wahlausschuss fiir die Gemeinde Ostseebad Boltenhagen hat in seiner 6ffentlichen Sitzung
am 11. September 2014 festgestellt und beschlossen, dass Sie als Ersatzperson auf der Liste
JVIRS als Gemeindevertreter der Gemeinde Ostseebad Boltenhagen gewdahlt worden sind.

Herr Swen Bertram hat sein Mandat als Gemeindevetireter in der Gemeindevertretung der
Gemeinde Ostseebad Boltenhagen verloren, somit sind Sie als Nachriicker in die
Gemeindevertretung gewahlt.

Bitte teilen Sie mir bis zum 4. November 2016 mit, ob Sie die Wahi annehmen (s. Anlage).
Bei Rickfragen stehe ich lhnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRen

RV Fa

<" ACLongarich
Gemeindewahlleiter

Anlage: Annahmeerkldrung

Bankverbindungen: Sprechzeiten:

Deuische Kreditbank AG

IBAN; DEB6 1203 0000 1005 3960 88 dienstags, miftwochs,

SWIFT-BIC BYLADEM1001 donnerstags, freilags 08.30 Uhy - 12.00 Uhr
Sparkasse Mecklenburg-Mordwest dienstags 13.30 Uhr - 16.00 Uhr
iBAN; DE88 1405 1000 1000 0373 43 donnerstags 13.30 Uhr — 48.00 Uhr
SWIFT-BIC MOLADEZ1WIS
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ok

5
Annahmeerklarung | |
(Bitte unterschreiben und zuruckgeben) o _ _,?;_;__;’I-‘f F

3 UﬁSt

Die Benachrichtigung Uber das Nachrlicken als Gemeindevertreter fir die Gemeinde
Ostseebad Boltenhagen habe ich erhalten.

lch nehme die Wahl

/

%

an

Cﬁsfiiech{
Ort, Datum EBGHU’%-RQS;@L LA Lot

(Bitte in Druckbuchstaben)

Forrfl ol Gaiwsotta, Ferg

Uriterséhrift Nachname, Vorname
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Amt Klitzer Winkel
Der Gemeindewahlleiter

Klitz, 02.November 2016

Offentliche Bekanntmachung
liber das Nachriicken von einer Ersatzperson
in der Gemeindevertretung der Gemeinde Ostseebad Boltenhagen

Gemal § 46 Absatz 5 des Gesetz Uber die Wahlen im Land Mecklenburg-Vorpommern
{Landes- und Kommunalwahlgesetz LKWG M-V) vom 16. Dezember 2010, zuletzt geédndert
durch Gesetz vom 8. Januar 2015 (GVOBI. M-V S.2) gebe ich bekannt:

Das Mitglied der Gemeindevertretung Ostseebad Boltenhagen, Herr Swen Bertram
(Wahlvorschlag der Wéhlergruppe WIR) hat seinen Sitz gemal § 65 Absatz 1 Nr. 4 LKWG
M-V mit Wirkung vom 28. Oktober 2016 verloren.

Gemal § 46 Absatz 2 LKWG M-V ist dieser Sitz an die n#chste Ersatzperson dieses
Wahlvorschlags, Herrn Jérg Gniwotta, mit Zugang der Annahmeerklarung am
28. Oktober 2016 Gibergegangen.

Gemall § 46 Absatz 4 LKWG M-V kann gegen diese Feststellung in entsprechender
Anwendung des § 35 LKWG M-V innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntmachung
Einspruch erhoben werden. Der Einspruch ist schriftlich oder zur Niederschrift unter Angabe
der Griinde bei dem Gemeindewahlleiter des Amies Kiitzer Winkel, 23946 Klitz,
SchioBstralle 1, zu erheben. Der Einspruch hat keine aufschiebende Wirkung.

»"‘/‘/
//[
A Pzl
Ly Plle®

A Longerich
Gemeindewabhlleiter
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Kay Grolimisch Jorg Gniwotta

Gemeindevertreter Gemeindevertreter

Ostseering 36 Tarnewitzer Huk 4

23946 Ostseebad Boltenhagen 23946 Ostseebad Boltenhagen ..
|

Amt Klitzer Winkel

z. Hd. Ehrenamtlicher Bitrgermeister Ostseebad Boltenhagen
z. Hd. Amtsvorsteher des Amies Kliitzer Winkel

sowie an den Vorsitzenden des Wahlausschusses

und an die Gemeindevertretung des Ostseebades Boltenhagen

Schiofistrale 1
23948 Kliutz

29. Oktober 2016

Sehr geehrie Damen und Herren,

aufgrund des Beschiusses vom 18. Oktober 2016 des Oberverwaltungsgerichtes MV in
Greifswald wurde das Mandat von Herrn Bertram fir ungUltig erklart. Und somit ist Herr
Bertram ab diesem Zeitpunkt nicht mehr Mitglied der Gemeindevertretung.

Das Schreiben vom Oberverwaltungsgericht ging dem Amt Kliitzer Winkel am 24. Okiober
2016 schriftlich zu. Somit ist vom Amt und vom Blrgermeister unmittelbar dafiir zu sorgen,
dass ein Nachfolger aufriickt und dieser davon in Kenntnis gesetzt wird, um die Aufgaben als
Gemeindevertreter wahrzunehmen,

Alle getroffenen Beschliisse ab dem 24. Oktober 2016 wiaren somit nicht rechiskraftig, wenn
der neue Nachfolger nicht die Mdglichkeit gehabt hatte, an den Sitzungen teilzunehmen und
mitzuwirken an der Entscheidungsfindung.

Somit ist Herr Gniwotta, wie in der 6ffentlichen Sitzung am 11. September 2014 fesigestelit
und beschlossen, als Nachriicker fiir die Gemeindevertretung der Gemeinde Ostseebad
Boitenhagen gewahit worden. :

Daraus ergeben sich Veranderungen, die wir lhnen hiermit zur Kenntnis geben:

Wir, Herr Kay Grollmisch und Herr Jérg Gniwotta, bilden ab diesem Zeitpunkt eine
gemeinsame Fraktion in der Gemeindevertretung des Ostseebad Boltenhagen, was wir
Ihnen auf diesem Weg mitteilen.

1. Fraktionsbildung  Jorg Gniwotta, Fraktionsvorsitzender,
Kay Grolimisch, stellv. Fraktionsvorsitzender

] JA@W@% .................. Lot

rg Gniwotta Kay Grollmisch

1von 2
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2. Die Wahmehmung bzw. Besetzung der Ausschiisse fUr die neu gebildete Fraktion erfolgt
wie hier aufgefiihri.

Hauptausschuss:
Herr Jorg Gniwotla
Stellvertreter ist Kay Grolimisch

Ausschuss fir Stadtentwicklung, Bau, Umwelt und Verkehr
Herr Kay Grolimisch

Ausschuss fir Soziales, Jugend und Sport
Herr Kay Grollmisch

Finanzausschuss
Herr Jorg Gniwotla

Kurbetriebsausschuss
z.Zi. Herr Horst Piankowski, berufener Blrger

Rechnungsprifungsausschuss
Herr Jorg Gniwotta

it freundlichen Griiften

g;,%f a0

f(ﬁg\f;&a Kay Grollmisch

Fraktionsvorsitzender / stellv. Fraktionsvorsitzender /
Gemeindeverireter Gemeindeverireter
Zvon 2
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Bﬁrgerbﬁro

Von: BOssow, Ilse <I.Boessow@nordwestmecklenburg.de>
Gesendet: Dienstag, 1. November 2016 13:48

An: Blrgerbiro

Betreff: WG: Nachitlicker Gemeindevertretung Ostseebad Boltenhagen
Anlagen: "AVG certification" txt

Hallo Thomas, auch zur Kenntnis.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

Ilse Bossow

Fachdienstleiterin

Landkreis Nordwestmecklenburg
“achdienst Kommunalaufsicht

Rostocker Strale 76

23970 Wismar

2 03841 /3040 1500

Z5 03841 /30408 1500
i.boessow@nordwestmecklenburg.de

Der Inhalft dieser E-Mail ist vertraulich und ausschliefSlich fiir den bezeichneten Adressaten bestimmt. Wenn Sie nicht
der vorgesehene Adressat dieser E-Mail sind oder dessen Vertreter sein sofften, so beachten Sie bitte, dass jede Form
der Kenntnisnahme, Verdffentlichung, Vervielfdltigung oder Weitergabe des Inhalt dieser E-Mail unzulfdssig ist. In
diesem Fall bitte ich Sie die E-Maif unverztiglich zu bschen.

Von: Bossow, Ilse

Gesendet: Dienstag, 1. November 2016 13:46

An: "Jérg Gniwotta™

Cc: GWL Amt Kliitzer Winkel {A. Longerich)

Setreff: AW: Nachriicker Gemeindevertretung Ostseebad Boltenhagen

Sehr geehrter Herr Gniwotta,

Ja, Sie wurden mit der Abgabe/dem Zugang ihrer schriftlichen Annahmeerkidrung bei der

Gemeindewabhlleitung nach § 46 Abs. 5 Satz 3 des Landes- und Kommunalwahlgesetzes M-V Mitglied der
Gemeindevertretung Ostseebad Boltenhagen { ndchste Ersatzperson des Wahlvorschlages — Wahiergruppe WIR fiir
das kraft Gesetzes ausgeschiedene Miiglied der GV).

Dazu herzlichen Gllickwunsch.

Mit freundlichen GrilRen
im Auftrag

The Bdssow
Fachdienstleiterin

Landkreis Nordwestmecklenburg
Fachdienst Kommunalaufsicht
Rostocker Strale 76

23970 Wismar

1

24 von 49 in Zusammenstellung




@ 03841/3040 1500
" & 03841 /304081500

4 i.boessow@nordwestmecklenburg.de

Der Inhalt dieser E-Mail ist vertraulich und ausschiieflich fir den bezeichneten Adressaten bestimmt. Wenn Sie nicht
der vorgesehene Adressat dieser E-Mail sind oder dessen Vertreter sein solften, so beachten Sie bitte, dass jede Form
der Kenntnisnahme, Verdffentlichung, Vervielfiltigung oder Weitergabe des Inhalt dieser E-Mail unzul(issig ist. in
diesem Fall bitte ich Sie die E-Maif unverziiglich zu léschen.

Von: "Jorg Gniwotta" [mailto:jgniwotta@web.de]

Gesendetl: Dienstag, 1. November 2016 12:58

An: Bdssow, llse

Betreff: Fw: Nachrilcker Gemeindevertretung Ostseebad Boltenhagen

Gesendet: Dienstag, 01. November 2016 um 12:38 Uhr

Von: "Jorg Gniwotta" <jgniwotta@web.de>

An: "Kay Grollmisch" <Kay.Grollmisch@web.de>

Betreff: Fw: Nachriicker Gemeindevertretung Ostseebad Boltenhagen

Gesendet: Dienstag, 01. November 2016 um 12:37 Uhr

Von: "Jorg Gniwotta" <jgniwotta@web.de>

An: a.longerich@kluetzer-winkel.de, Th.Zeliner@Kluetzer-winkel.de
Betreff: Nachriicker Gemeindevertretung Ostseebad Boltenhagen

Sehr geehrter Herr Longerich, sehr geehrter Herr Zellner |

Nach Auskunft der Unteren Rechtsaufsichtsbehorde ist eine nochmalige
Uberpriifung des Nachriickers durch den Wahlausschuss nicht notwendig.
Auch eine Befragung der Wahlerinnen/Wahler ist ausgeschlossen, da diese
sich bereits bei den Wahlen Mai 2014 flr den betreffenden Kandidaten
entschieden haben und laut Wahlliste auch durch die Gemeindevertretung der
Kandidat hestatigt wurde.

Wir bitten Sie zu priifen, ob hier nicht die Absicht einer Verschleppung zur
Ubernahme der Wahlfunktion vorliegt.

Mi freundlichen GriiBen

Kay Grollmisch / Jérg Gniwotta - Gemeindevertreter

P.S. Sehi geehrter Herr Schneider -guten Tag !
Bereits am 28,10.16 habe ich im Amt Kiltzer Winke! meine
Annahmeerkldrung - Ja - persénlich abgegeben. Eine schrift-

liche Bestatigung kann ich vorweisen,
Freundliche GriiBen J.Gniwotta

2
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Abschrift
Verwaltungsgericht Schwerin

Akt_enzeiéhen:
1 A 3841/16 SN

Protokoll Giber die miindliche Verhandiung vom
27.04.2018

Anwesend:
Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Skeries als Emze!rlchter

Von der Hinzuziehung eines Protokolifiihrers wird abgesehen. Das Protokoll wird vorléufig
auf Tontrager aufgezeichnet.

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Jorg Gniwotta,
Tarnewitzer Huk 4, 23846 Tarnewitz

Proz.-Bev..
Rechtsanwalt Chrlstoph Gnmm
Klitzerstrate 10 b, 23948 Damshagen

- Klager -
gegen

Gemeinde Ostseebad Boitenhagen, vertreten durch das Amt Kiitzer Winkel,
Schlossstralke 1, 23948 Klitz

26 von 49 in Zusammenstellung




-2~ 1 A 3841/16 SN

Proz.-Bev.:
Rechtsanwiélte Born, Pollehn, Menting,
Alexandrinenstrafie 10, 19055 Schwerin

- Beklagte -

Beigeladen:

1. Sven Bertram,
Rudolf-Breitscheid-Str. 7, 23946 Ostseebad Boltenhagen

- Beigeladener -

2. Horst Piankowski,
Ostseealiee 20, 23946 Ostseebad Boltenhagen

- Beigeladener -

wegen
Kommunalwahlrecht
sind bei Aufruf der Sache um 09:00 Uhr erschienen:

1. der Kléger persénlich mit Dipl. Jur. Matthias Pasternak, handelnd in Untervollmaght fir

Rechtsanwalt Grimm;

2. fur die Beklagte: Rechtsanwalt Poliehn;l
3. die beiden Beigeladenen perééniich.

Der Vorsitzende tragt einen Sachbericht vor.
Die Sach- und Rechtslage wird erdrtert.

Gerichtsseitig wird dargelegt, dass und aus welchen Grinden die Klage mitt:bemiegen—
der Wahrscheinlichkeit aus der Sicht des Einzelrichters keinen Erfolg haben kann.

Rechtsanwalt Pollehn erhilt Gelegenheit, noch einmal auf den von ihm schon schriftsétz-
lich vorgetragenen Umstand hinzuweisen, dass aus seiner Sicht es vorliegend an einer

ausreichenden Rechtfertigung fUr die vom Gesetzgeber ohne nahere Begriindung vorge-
nommene Differenzierung zwischen Parteien und Wéahlergemeinschaften fehle. Dies wird

im Folgenden ausfuhrlich weiter erértert.
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Im Ergebnis der Erérterung beantragen der Klager und sein Prozessbevollméchtigter,
den Bescheid der Beklagten vom 30.11.2016 aufzuheben.
| Laut diktiert und genehmigt.
Rechtsanwalt Pollehn beantragt némens der Beklagten,
die Klage abéuweisen.
Laut diktiert und genehmigt.
Die Beigeladenen stellen jeweils keinen Antrag.
Der Beigeladene zu 1 erklar,
er schlieRe sich inhaltlich den Ausflihrungen des Beklagtenvertreters an.
Die Héhe.des festzusetzenden Streitwerts wird erdriert.
Es ergeht sociann der
Be‘schluss:
Der Streitwert wird gemaR § 52 Abs. 2 GKG auf 5.000,-- Euro festgesetzt.
Der Beschluss wird kurz mindlich begriindet. |

Nach Rechtsmittelbelehrung erkiérén die Prozessbeteiligten, die anwesenden Prozess-

vertreter auch im eigenen Namen:

Wir verzichten auf Rechtsmittel gegen den soeben verkiindeten Streitwertbeschluss
sowie auf Zustellung einer mit Grinden versehenen Ausfertigung dieser Entscheidung.

Laut diktiert und von allen Anwesenden genehmigt.

Sodann ergeht abschlisRend der

Beschluss:

Eine Entscheidung wird an Verkiindungs Statt zugestellt.
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Der Vorsitzende schlieBt die Verhandlung um 09:45 Uhr.

Skeries

F.dRd.Uv.T;
27.04.2018

Grunow
Justizhauptsekretérin
Urkundsbeamtin
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Abschrift

V.ERWALTUNGSGER!CHT
SCHWERIN

Aktenzeichen: -
1A 3841/16 SN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Vemaltungsstre_itiferfahren s

Jorg GniWotta,
Tarnewitzer Huk 4, 23946 Tarnewitz -

Proz.-Bev.:
Rechtsanwalt Christoph Grimm, _
KliitzerstraRe 10 b, 23948 Damshagen

- Klager -

gegen
Gemeinde Ostseebad Boltenhagen, vertreten durch das Amt Kititzer Winkel,
Schlossstraie 1, 23948 Ktz
Proz.-Bev.: ,
Rechtsanwilte Born, Pollehn, Menting,
Alexandiinenstrae 10, 19055 Schwerin

- Beklagte -

30 von 49 in Zusammenstellung




2. 1A 3841/16 SN

B‘eigeladren:

1. Sven Bertram,
' Rudoif~Breitscheid—Str. 7, 23948 Ostseebad Boftenhagen

2. Horst Piankowski, 7 :
Ostseealjoe 20, 23948 Ostseebad Boltenhagen

‘wegen
Kommunaiwahlrecht

27. April 2018

durch den Vorsitzenden Richter am Vemaltungsgeric‘ht Skeries als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 30,11 2016 wird aufgehoben,
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der Berufung wurde vom Obeﬁ:ema!tungsgericht Meckienburg-Vorpommem mit Be--

schiuss vom 18,10.2016 (2 | 323/16) abgelehnt.

Bereits zuvor, mit Schreiben vom 13.02.2015, hatte der Vorsitzende der WIR, der Beige-
ladéne zu 1., der Gemeindewatilleiterin mitgeteilt, dass der Kldger am 07.08.2014 seinen
Austritt aus der WIR erklart habe,

Landkreises um Prifung gebeten worden war und mitgeteilt hatte, dags der Austritt aus
giner Wéihlerverefniguhg, anders als bei einer politischen Partei, keine Auswirkungen ayf

das Nachriicken der Ersatzperson habe.

Mit Schreiben vom 08.1 '1.2015, unter dem Briefkopf der WIR, unterschrieben vom dem
Beigeladenen zu 1. als deren Vorsitzenden und auch ausdriicklich in dieser Funktion, leg-
te dieser ,fir die WIR® Einspruch gegen die Nominierung des Klégers als Ersatzperson
ein. Er vertrat die Auffasstng, es liege eine Benachteiligung gegentiiber politischen Par-
teten vor, bei denen ausgeschiedene Mitglieder nicht nachricken dirften.

Mit weiterem, per Telefax am 15.11.2016 Ubersandten Schreiben legte der Beigeladene
Zu 1. auch persénlich Einspruch gegen die Bekanntmachung des Nachriickens deg Kla-

gers in die Gemeindevertretung ein.
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Das Amt, dem die Beklagte ais amtsangehdrige Gemeinde angehdrt, formulierte im Fol-
genden eine Beschlussvorlage mit folgendem Wortlaut;
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Der Kléiger beantragt,

den Bescheid de; éekfagteh Vom 30.11.2016 auf;uheben.
Die Bekiagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

Sie ist der Auffassung, der Wahlerinitiativen abweichend von Parteien regelnde Wortlaut
des § 46 Abs. 2 Satz 3 LKWG M-V verstofie gegen die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts zur Gleichbehandiung von Parteien uhd Wahlergemeinschaften. Mit der
‘Diffefenzierung habe der Gesetzgeber die ihm verfassungsrechtlich gezogenen ergen
Grenzen Uberschritten. Ein rechtfef‘tigender zwingender Grund fir die vorgen‘omr"nene Dif-
ferenzierung sei nicht ersichilich und lasse sich insbesondere auch nicht den Gesetzge-
bungsmateriaﬁen entnehmen. Mit Ausnahme von SaChsen-Anhal_t und Braﬁdenburg sei
gine éntsprechende Regelung in anderen Bundeslandern auch vermieden worden. Aus
Sicht der Beklagten miisse das Gericht, Wenn es eine zur Gleichbehandiung von Parteien
und Wéhfergemeinschaft‘en fuhrende Auslegung der malgeblichen Vorschrift nicht fir
maglich erachte, das Verfahren gem. Art. 100 Abs. 1 Grundge_setz,aussetzen und eine
Klarung der verfassungsreohtlichen Fragen durbh das Bundesverfassungsgericht veran-

lassen.

Die Beigeladenen haben keinen Antrag gestelit. Der Beigeladene zu 1. hat sich in ger
mundlichen Verhandiung den Ausfihrungen des Beklagtenverireters angeschlossen und
sich diese zu eigen gemacht. Der Beigeladene zu 2., der dem Beigeiadénen zZu 1. als
Nachr(cker in die Gemeindevertretung folgen wirde, wenn der hier angefochtene Re-

' scheid_bestandskréftig wlrde, hat sich zum Verfahren-nicht_geéiufsert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Ge-.
richtsakte sowie die von der Beklagten beigezogenen Venzvaitungsvorgé‘nge (ein Hefter)

Bezug genommen,
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Entscheidungsgriinde:

Die Rechtswidrigkeit des Bescheids folgt hier schon daraus, dass ain Beschluss nach §
46 Abs. 4 Satz 2 LKWG M-V mit dem Inhalt, dass die Feststellung der Wahileitung tber

~das Nachrlicken des Kidgers aufgehoben wird, von der insoweit entscheiduhgsbefugtén
Gemeindeveﬁretung Uberhaupt nicht gefasst wurde., Ausgehend von der Bes_c'hiussvorla—
ge der Verwaltung hat die Gemeindevertretung lediglich abgelehnt, die Feststellung der
Wahlieitung zy bestétigen. Dies ist jedoch nicht identisch mit einer ausdriicklichen Be-
schiussfassdng im Sinne des § 46 Abs. 4 Satz 2 LKWG M-V, wonach die kommunale Ver-
tretuﬂg Uber Einsprijche in der Weise zy beschlieRen hat, dass die Feststellung der Wahi-
ieiturﬁg bestatigt, aufgehbbeh oder abgeandert wird. Hieréuf ist die Gemeindev‘ertretung
ausweislich der vOrge!egten Unterlagen auch ausdrlicklich hingewiesen worden. Sie hat
€8 aus nicht weiter nachvollziehbaren Grinden for nicht nétig gehalten, den rechtlichen
Hinweisen des Gemeindewahlleiters Foige zu lelsten. Im Ergebnis bedeutet dies, dass im
angefochtenen Bescheid ein Beschluss bekannt gemacht worden ist, der so nicht gefasst
wurde. Bereits dies rechtfertigt die Aufhebung des Bescheids, der mit der inhaltlichen Ent-
scheidung der Gemeindevertretung nicht tibereinstimmt.

Selbst wenn man den Beschluss im Sinne seiner Bekanntgabe durch den angefochtenen
Bescheid interpretieren wollte, wiren der Beschluss wie der angefochtene Bescheid
rechtswidrig und letzterer dementsprechend aufzuheben.

Verliert ein Mitglied einer kommunalen Vertretung seinen Sitz, wie dies hier beim Beigela-
denen zu 1. der Fall warr, bestimmt nach der hier altein einschlagigen Tatbestandsalterna-
tive des § 46 Abs. 1 LKWG M-V die Wahlleitung die nachrickende Person, Gemaf § 46
Abs. 2 Satz 1 LKWG M-V ist nachrickende Person die nachste Ersatzperson des Wahi-
vorschiags, auf dem die oder der Ausgeschiedene gewahlt worden ist. Dies war im vorlie-

genden Fall der Klager.
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Allerdings kann nach § 46 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 LKWG M-V nachriickende Person nicht
sein, wer nach der Wahl aus der Partei ausgetreten oder ausgeschlossen worden ist,
wenn die Partei dies vor dem Freiwe‘rden des Sitzes der Wahileitung schriftlich mitgeteilt
hat. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist diese Bestimmung auf die vorliegende
Falikonstellation, in der es um das Nachriicken nach dem Wahivorschlag einer Wahler-
gruppe geht, nicht anwendbar. ' '

Der Wortlaut dieser Bestimmung.ist eindeutig und bestimmt ausschliefliich fir Parteien,
nicht aber fiir Wéhfergemeinschaftén, dass in der dort ndher beschriebenen Weise ays-
geschiedene Personen nicht in die Vertretung nachriicken kdnnen. Fur eine erweiternde
Ausfeguhg dahingehend, dass dies nicht nur far Parteien, sondern auch flr Wéihlerge-

. meinschaften gilt, ist angesichts des eindeutigen Wortlauts der Vorschrift kein Raum. Es .
ist auch nicht ersichtlich, dass insoweit aine unbeabsichtigte Licke des Gesetzes vorliegt,
Dass der Gesetzgeber bei den Regelungen tiber das Nachi"ucken auch Wéhlergruppen in
den Blick genommen und-ﬁicht etwa versehentlich auBer acht gelassen, hatte, zeigt sich in
unmittelbarer N&he zu der hier mal’&geblichen'Rége!ung, denn in § 46 Abs. 2 Satz 8
LKWG M-V ist ausdriicklich nicht nur von Parteie_n, sondern auch von Wéhlérgruppen die
Rede.

Ungeachtet der Frage, ob diese Differenzierung zwischen Parteien und Wahlergruppen
verfassungsrechtlichen Ahforderungeh genligt, ist es fir das Gericht schlechterdings nicht
nachvollziehbar, dass sich eine Gemeindevertretung, trofz eindeutig entgegen stehender
Stellungnahmen der Rechtsaufsichtshehsrde wie auch des Wahlleiters, wegen vermeintli-
cher verfassungsrechtlicher Bedenken gegen die Anwendung eines férmlichen Gesetzes
stelien kann. Eine Gemeindevertretung ist wie jede andere behérdliche oder staatliche
Stelle an das geschriebene Recht gebunden. Eine Uberpriifung der Verfassungsmaig-
keit nachkonstifutioneller Gesetze findet ausschiiellich im Rahmen einer konkreten Nor-
menkontrolle nach Art. 100 Abé. 1 Grundgesetz oder aber im Falle einer Verfassungsbe-
schwerde statt, worauf der Wahileiter die Gemeindevertretung ausdriicklich hingewiesen
hatte. Selbst das erkennende Gericht kénnte die VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes al-
lenfalls prifen, eine Nichtanwendung kéme auch aber insoweit nur im Nachgang eines
konkreten Normkontroliverfahrens in Betracht, falls das Bundesverfassungsgericht, dem
insoweit die alleinige Verwerfungskompetenz zusteht, die entsprechende Norm fur un-

wirksam :erkl:‘a‘rt hat.

36 von 49 in Zusammenistellung




-8-  1A3841/16 SN

Alierdings liegen die Voraussetzungen des Art. 100 Abs. 1 Grundgesefz vorliegend auch
nicht Vqr, s dass eine Aussetzung des Verfahrens und eine Vorlage an das Bundesver-
fassungsgericht nicht in Betracht kommen. V@raussetzung einer solchen VorthenSweise
ist ném!ibh, dass das Gericht zum ef_nen von der Véfféssungswidrigkeit einer Norm Uber-
zeugt ist, blofle Zweife! rejchen insoweit’nicht aus. Zum andefén ist eﬁorderiich, dass es

far die zy treffen‘den Entscheidung auf die Guitigkeif der mal&gébiichen Norm auch an-
kommt, ' '

Abs. 2'Nr. 3 LKWG M-V vorgenommene Differenzierung zwischen Parteien einsrseits und
Wéhiergruppen andererseits wegen eines VerstoRes gegen das Gieichbehénd!ungsgebot
.verfassung,swidrig ist. Die vorprozessual sowie im Klageverfahren angesprochene Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 1988 (Beschluss vom
21.06.1988 — 2 BvR 638/84 - ) betraf steuerliche Entlastungen, also einen vollsténdig an-
deren Regelungszusammenhang und ist trotz der allgemein gehaltenen Ausfiihrungen,
dass Parteien und Wahlergemeinschaften dem Gebot der grundsitzlich strengenr Gileich-
behand!ung unterliegen, auf die‘vorliegende Sachverha[tsgesta!tung nicht Gbertragbar,
Dies bedarf aﬂérdr’ngs keiner weiteren Ausfihrungen. |

Unabhingig davon kommt eine Vorlage nach Art, 100 Abs. 1 Grundgesetz namliich vorlie-
gend schon deshalb nicht in Betracht, weil es fir die Entscheidung des vorlaufigen
Rechtsstreites auf die Gultigkeit der in Rede stehenden gesetzlichen Vorschrift nicht an-
kommt. Dies folgt zungichst bereits daraus, dass, wie eingangs der Entscheidungsgrinde
naher ausgefiihrt, der angefochtene Bescheid schon deshalb éufzuheben ist, weil er vor-
gibt; einen Beschiuss der Gemeindevertretung bekannt zumachen, derin dieser Form

| gar nicht gefasst worden ist. Auf die obigen Ausfihrungen kann insoweit verwiesen wer-

den.

Darliber hinaus kommt es auf die Gultigkeit des § 46 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 LKWG M-V auch
deshalb nicht an, weil selbst bei unterstellter Verfassungswidrigkeit bzw. Unwirksamkeit
dieser Norm der Kiage stattzugeben wére, well dann § 46 Abs. 2 Satz 1 LKWG M-V ohne
die in Satz 3'enthaltene Ausnahme gelten wiirde. Danach ist nachriickende Partei die
nachste Ersatzperson des Wahivorschlags, auf dem die oder der ausgeschiedene ge-
wahit worden ist. Dies ist in jedem Fall der Klager. Die Nichtigkeit des § 46 Abs. 2 Satz 3
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Nr. 1 LKWG M-V hatte dementsprechend allenfalls zur Folge, dass auch im Falle von Par-
teien ausgeschiedene Mitglieder als Nachriicker in Betracht kommen wiirden, worum es
hier aber nicht geht. Die vo’h Seiten der Beklagten mindestens sinngemaf vertretene
Rechisauffassung, Parteien und Waihlergemeinschaften mussten in der Waise gleich be-
handelt werden, dass bei beiden Arten von Wahlvoréchfégen ausgeschiedene Mitglieder
als Néchrt‘}cker nicht in Betracht kommen, wiirde voraussetzen, dass die in Satz 3 formur-
lierte Ausnahme von Satz 1 Ober die dort angesprochenen Parteien hinaus auf Wahler-
g}‘uppen ausgedehnt wird. Dies kann aber nicht Ergebnis eines Vorlageverfahrens sein.
Das Bundesve'rfaésungsgericht entscheidet nur Uber die Rechtsfrage (§ 81 BVerfGG),

A wilrde mithin im Ergebnis seiner Prifung, ob die fragliche Norm gliltig ist, allenfalls die
Nichtigkeit bzw. Unwirksamkeit der als verfassungswidrig eingestuften Regelung feststel-
len (kénnen). Die in der mGndlichen Verhandlung gedufierte Uberlegung der Beklagten,
die Sétze 1 und 3 mussten in irgendeiner Weise im Zusammenhang gesehen werden, so
dass das Ergebnis bel unterstellter Verfassungswidrigkeit der in Sati 3 vorgenommenen
Dif_férenzierimg dann doch lauten wiirde, dass die Ausnahme auch fir Wahlergruppen
gelte, vermag das Gericht aus den vorstehend dargelegten (verfassungsprpzessualen)

Erwagungen nicht zu tberzeugen.
Im Ergebnis ist der Klage daher statizugeben.

Die Kostengrundentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1, 1762 Abs. 3 VWGO. Es ent-
s_brach hier nicht der Billigkeit, die auRergerichtiichen Kosten der Beigeladenen fur erstat-
tungsfahig zu erkléren, da diese keinen Antrag gestellt und sich damit auch keinem eige-
nen Kostenrisiko ausgesetzt haben (vgl. § 154 Abs. 3 VWGO).

Grinde. fiir die Zulassung der Berufung liegen nicht vor (§ 124 YwGO).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstdndigen
Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche
Strale 323 a, 19055 Schwerin, schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und Uber das besondere slektronische Behbérdenpostfach - Elektronischer-
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Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) vom 24,11.2017 [BGBL 1 2017, 3803] zu stelten, Er
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des vollstdndigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen
ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Domstrage 7, 17489 Greifswald, -

einzureichen,.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatséchiliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,
3, die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwattungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unteriiegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevolimach-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor
dem—'OberverWa!tungsgericht eingeleitet wird, Die Beteiligten miissen sich durch Bevofi-
machtigte im Sinne von § 67 Abs. 4 Satze 3 bis 7 VWGO vertreten lassen. Ein Beteiligter,
der nach MaRgabe der Sitze 3, 5und 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst ver-

treten.

Behérden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlielich der von ihnen
zur-ErfUllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit

Skeries
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V.ERWALTUNGSGERICHT '
SCHWERIN

Aktenzeichen: -
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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Vénmaltun'gsstreitverfahren o

JOrg Gniwotta,
Tarnewitzer Huk 4, 23948 Tarnewitz

Proz.-Bev.:
Rechtsanwalt Ghristoph Grimm, ,
Klitzerstrae 10 b, 23948 Damshagen

gegen
Gemeinde Ostsesbad Boltenhagen, vertreten durch das Amt Kiiitzer Winkel,
SchlossstraRe 1, 23948 Kliitz

Proz.-Bev,: .
Rechtsanwaite Born, Pollehn, Menting,
Alexandrinenstrafe 10, 19055 Schwerin
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Befgeiad_en:

1. Sven Bertram, ‘
' RudoIf-’Breitschefd-Str. 7, 23948 Ostseebad Boltenhagen

2. Horst Piankowski, _
Ostseeallee 20, 23946 Ostseebad Boltenhagen

‘Wegen
Kommunaiwahlrecht

27. April 2018
durch den Vorsftzenden Richter am Venmaitungsgeric‘ht Skeries als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 30,1 1.2016 wird aufgehoben,
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der Bérufung wurde vorn Oberﬁerwaltungsgericht Meckienburg-\/orpommem mit Be--
schiuss vom 18.10.2016 (2 I 323/1 8) abgelehnt.

Bereits zuvor, mit Schreiben vom 13.02.2015, hatte der Vorsitzenide der WIR, der Beige-
ladene zy 1., der Gemeindewahﬂeiterin mitgeteilt, dass der Klager am 07.09.2014 seinen

Mit Schreiben vom 09.1*1.2015, unter dem Briefkopf der WIR, unterschrieben vom dem
Beigeladenen zy 1. als deren Vorsitzenden und auch ausdriicklich in dieser Funktion, leg-
te dieser ,fiir die WIR* Einspruch gegen die Nomtinierung des Kiégersrals Ersatzperson

ein. Er vertrat die Auffassung, es liege eine Benachteiligung gegendiiber politischen Par-
teien vor, bei denen ausgeschiedena Mitglieder nicht nachricken dirften.

Mit weiterem, per Telefax am 15.11.2018 Ubersandten Schreiben legte der Beigeladene
zu 1. auch persénlich Einspruch gegen die Bekannimachung des Nachriickens deg Kla-

gers in die Gemeindevertretung ein.
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schiussfassung der Gemeindevertretung gewesen ist, idsst sich den vdrgelegten Verwal-
tungsvorgangen nicht entnehmen.

Das Amt, dem die Beklagte als amtsangehdérige Gemeinde angehort, formulierte im Fol-
- genden eine Beschlussvorfage mit folgendem Wortlayt:

Ein Beschluss dieses Inhalts wurde von der Gemeindevertretung am 17.11.2016 mit

sechs Nein- gegen vi'err Ja-Stimmen abgelehnt. Eine weitere Beschfussfassung mit dem
Inhalt, die Feststellung des Gemeindewahlieiters Uber das Nachriicken des Klagers ayf-
Zuheben, wurde trotz der Intervention des Gemeindewahl_ieiters far nicht netig befunden,

Nachriicken ausgetretener Mitglieder von Parteien ausschiieRende Regefung des § 46
Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 LKWG M-V auch fir Wéhlergemeinschaften gelten misse, weil sie
sonst gegen den Gleichheitsgrundsatz verstofie und verfassungswidrig sei,
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Der Kléger beanfragt,

den Bescheid der éekiagten vom 30.11.2016 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweiseg.

Sie ist der Auffassung, der Wihlerinitiativen abweichend von Parteien regelnde Wortlaut
des'§ 46 Abs. 2 Satz 3 LKWG M-V verstofRe gegen die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts zur Gleichbehandiung von Parteien uhd Wahlergemeinschaften, Mit der
'Diffefenzierung habe der Gesetzgeber dis ihm verfassungsrechtlich gezogenen'engen
Grenzen Uberschritten. Ein rechtfehigender zwingender Grund fur die vorgenbmfnéne Dif-
ferenzierung sei nicht ersichtlich und lasse sich insbesondere auch nicht den Gesetzge-
bungsmaterialien entnehmen. Mit Ausnahme von Sachsen-Anhait und Brandenburg sei
eine entsprechende Regelung in anderen Bundeslsndern auch vérmieden worden. Aus
Sicht der Beklagten miisse das Gericht, Weann es eine zur Gleichbehandlung von Parteien
und Wéhlergemeinschaﬁen fihrende Auslegung der mafgeblichen Vorschrift nicht fir
méglich erachte, das Verfahren gem. Art. 100 Abs, 1 Grundgesetz.aussetzen und eine
Klarung der verfassungsrechtiichen Fragen durbh das Bundesverfassungsgerfcht veran-

lassen.

Die Beigeladenen haben keinen Antrag gestelit. Der Beigeladene zu 1. hat sich in der
mandlichen Verhandiung den Ausfilhrungen des Beklagtenvertreters angeschlossen und
sich diese zu eigen gerhacht. Der Beigeladene zu 2., der dem Beigeiadénen zu 1. als
Nachrlicker in die Gemeindevertretung folgen wiirde, wenn der hier angefochtene Be-

| scheid bestandskraftig wirde, hat sich zum Verfahren nicht geduRert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte sowie die von der Beklagten beigezogenen Verwaltungsvorgénge (ein Hefter)

Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

fahréns bedurfte es nicht, die Klagefrist ist efngehalten worden (§ 46 Abs. 4 Satz 3 und 4
Vm. § 42 Abs. 3 LKWG M-V},

Die Kiage ist auch begriindet. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 30.11 2018
ist rechtswidrig und verletzt den Klager dementsprechend in seinen Rechten, § 113 Abs, 1
Satz 1 VwGO. |

ge der Verwaltung hat die Gemeinde‘vertretung lediglich abgelehnt, die Festsfeﬂung der
Wahlieitung zy bestétigen, Dies ist jedoch nicht identisch mit einer ausdriicklichen Be-
schiussfassung im Sinne des § 46 Abs. 4 Satz 2 LKWG M-V, wonach die kommunale Ver-
tretung tber Einspr(ﬁche in der Weise zu beschlieRen hat, dass die Feststellung der Wahi-
leitung bestatigt, aufgehoben oder abgedndert wird. Hierauf ist die 'Gemeindevertbetung
auswéislich der vorgelegten Unterlagen auch ausdricklich hingewiesen worden. Sie hat
es-aus nicht weiter nachvollziehbaren Grinden fiir nicht nétig gehalten, den rechtlichen
Hinweisen des Gemeindewahileiters Folge zu leisten, Im Ergebnis bedeutet dies, dass.im
angefochtenen Bescheid ein Beschiuss bekannt gemacht worden st der so nicht gefasst
wurde. Bereits dies rechifertigt die Authebung des Bescheids, der mit der inhaltlichen Ent-
scheidung der Gemeindevertretung nicht bereinstimmt.

Selbst wenn man den Beschluss im Sinne seiner Bekanntgabe durch den angefochtenen
Bescheid interpretieren wolite, waren der Beschluss wie der angefochtene Bescheid
rechtswidrig und letzterer dementsprechend aufzuheben,

Verliert ein Mitglied einer kommunalen Vertretung seinen Sitz, wie dies hier beim Beigela-
denen zu 1. der Fall war, bestimmt nach der hier allein einschlagigen Tatbestandsalterna-
tive des § 46 Abs. 1 LKWG M-V die Wahlleitung die nachriickende Person. Gemag § 46
Abs. 2 Satz 1 LKWG M-V ist hachriickende Person die néchste Ersatzperson des Wahl-
vorschlags, auf dem die oder der Ausgeschiedene gewahlt worden ist. Dies war im vorlie-

genden Fall der Klager.
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Allerdings kann nach § 46 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 LKWG M-V hachrickende Person nicht
sein, wer nach der Wahl aus der Partei ausgetreten oder ausgeschlossen worden ist,
wenn die Partei dies vor dem 'Freiwe.rden des Sitzes der Wahlleitung schriftlich mitgeteiit
hat. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist diese Bestimmung auf die vorliegende
Fallkonstellation, in der es um das Nachriicken nach dem Wahlvorschiag einer Wahler-
gruppe geht, nicht anwendbar.

Der Wortlaut dieser Bestimmung ist eindeutig und bestimmt ausschlieRlich for Parteien,
nicht aber fiir Wéh!ergemeinschaften, dass in der dort ndher beschriebenen Weise aus-
geschiedene Personen nicht In die Vertretung nachricken kénnen. Fiur eine erweiternde
Ausleguhg dahingehend, dass dies nicht nur far Parteien, sondern auch fur Wéihlerge~

. meinschaften gilt, ist angesichts des eindeutigen Wortlauts der Vorschrift kein Raum. Es
ist auch nicht ersichtlich, dass insoweit eine unbeabsichtigte Licke des Gesetzes vorliegt.
Dass. der Gesetzgeber bei den Regelungen tber das Nachf(‘:cken auch Wéhlergruppen in
den Blick genommen tnd-nicht étwa versehentlich au{Ser acht gelassen hatte, zeigt sich in
unmittelbarer Néhe zu der hier mafkgeblichen Régelung, dennin § 46 Abs. 2 Satz 6
LKWG M-V ist ausdtiicklich nicht nur von Parteien, sondern auch von Wahlergruppen die
Rede.

Ungeachtet der Frage, ob diese Differenzierung zwischen Parteien und Wahlergruppen
verfassungsrechtlichen Ahforderungen geniigt, ist es fir das Gericht schlechterdings nicht
nachvoliziehbar, dass sich eine ‘Gemeindevertretung, trotz eindeutig entgegen stehender
Stellungnahmen der Rechtsaufsichtsbehsrde wie auch des Wahlleiters, wegen vermeintii-
cher verfassungsrechtlicher Bedenken gegen die Anwendung eines formlichen Gesetzes
stellen kann. Eine Gemeindevertretung isf wie jede andere behérdliche oder staatliche
Stelle an das geschriebene Recht gebunden. Eine Uberprufung der Verfassungsmanig-
keit nachkonstiiutionerler Gesetze findet ausschiieRlich im Rahmen einer konkreten Nor-
menkontrolle nach Art. 100 Abé. 1 Grundgesetz oder aber im Falle einer Verfassungsbe-
schwerde statt, worauf der Wahlieiter die Gemeindevertretung ausdriickiich hingewiesen
hatte. Selbst das erkennende Gericht konnte die Verfassungsmétigkeit des Gesetzes al-
lenfalls prifen, eine Nichtanwendung kéme auch aber insoweit nur im Nachgang eines
konkreten Normkontrollverfahrens in Betracht, falls das Bundesverfassungsgericht, dem
insoweit die -alleinige Verwerfungskompetenz zusteht, die entsprechende Norm fiir un-

wirksam :erklért hat.
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Arie‘rdings Iiegeh die Voraussetzungen des Art. 100 Abs, 1 Grundgesetz vorliegend auch
nicht VQ}", 50 dass eine-Aussetzung des Verfahrens und eine Vorlage an das Bundesver-
fassungsgericht nicht in Betracht kommen. V@raussetzung einer solchen Vonehenéweise
it néi'mlibh, dass da_s Gericht zum einen von der Vérfassungswidrigkeit einer Norm (ﬁber—
Zeugt ist, bloRe Zweife] reichen insoweit nicht aus, Zum andei%en ist eﬁorder!ich, dass es

fur die zu treffen;den Entscheidung auf die Gultigkeit der maBgéb!ichen Norm auchvan—

kommt,

Voriiégénd hat das Gericht bereits keine Uberzeugung herstellen kénnen, dass die in § 46
Abs. 2 Nr. 3 LKWG M-V vorgenommene Differenzierung zwischen Parteien einerseits und
Wéhiergruppen andererseits wegen eines Verstofes gegen das Gleichbehéndlungsgebot
verfassungswidrig ist. Die vorprozessual sowie im Klageverfahren angesprochene Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 1988 (Beschluss vom
21.06.1988 — 2 BvR 638/84 - } betraf steuerliche Entlastungen, also einen vollsténdig an-
deren Regeiungszusammenhang und ist trotz der allgemein gehaltenen Ausfihrungen,
dass Partejen und Wahlergemeinschaften dem Gebot der grundsétziich strengen Gleich-
behandiung unterliegen, auf die'vor!iegende Sachverhaltsgestattung nicht Gbertragbar,
Dies bedarf allerdings keiner weiteren Ausfﬁhrungen.

Unabhangig davon kommt eine Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 Grundgesetz namlich voriie-
‘gen'd schon deshalb nicht in Betracht, weil es fur die Entscheidung des vortaufigen
Rechtsstreites auf die GUltigkeit der in Rede stehenden gesetzlichen Vorschrift nicht an-
kommt. Dies folgt zun4chst bereits daraus, dass, wie eingangs der Entscheidungsgrinde
naher ausgeflihrt, der angefochtene Bescheid schon deshalb aufzuheben ist, weil er vor-
gibt; einen Beschiuss der Gemeindevertretung bekannt zu machen, der in dieser Form
gar nicht gefasst worden ist. Auf die obigen Ausflhrungen kann insoweif verwiesen wer-

den.

Darlber hinaus kommt es auf die Guiltigkeit des § 46 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 LKWG M-V auch
deshalb nicht an, weil selbst bei untersteliter Verfassungswidrigkeit bzw, Unwi'rksamkeit
dieser Norm der Klage stattzugeben ware, weil dann § 46 Abs. 2 Satz 1 LKWG M-V ohne
die in Satz 3 enthaltene Ausnahme geiten wiirde. Danach ist nachriickende Partei die
nachste Ersatzperson des Wahlvorschlags, auf dem die oder der ausgeschiedene ge-
wahit worden ist, Dies jst in jedem Fall der Klager. Die Nichtigkeit des § 46 Abs. 2 Satz 3
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Nr. 1 LKWG M-V hitte dementsprechend allenfalls zur Folge, dass auch im Falle von Par-
teien ausgeschiedene Mitglieder als Nachriicker in Betracht kommen wiirden, worum es
hier aber nicht geht. Die voﬁ Seiten der Beklagten mindestens sinngemaR vertretene
Rechisau'f‘fassung, Parteien und Waéhlergemeinschaften mussten in der Weise gleich be-
handeit werden, dass bei beiden Arten von Wahlvbréchfégen ausgeschiedene Mitglieder
als Néchrﬂcker nicht in Betracht kommen, wiirde voraussetzen, dass die in Satz 3 formu_-'
lierte Ausnahme von Satz 1 (Iber die dort angesprochenen Parteien hinaus auf Wihler-
gfuppen ausgedehnt wird. Dies kann aber nicht Ergebnis eines Vorlageverfahrens sein.
Das’ Bundesve'rfas‘sungsgericht entscheidet nur Uber die Rechtsfrage (§ 81 BVerfGG),

’ wlirde mithin im Ergebnis seiner Prifung, ob die fragliche Norm glltig ist, allenfalls die
Nichtigkeit bzw. Unwirksamkeit der als verfassungswidrig eingestuften Regelung feststel-
len (kénnen). Die in der mindlichen Verhandlung geauRerte Uberlegung der Bekiagten,
die Sitze 1 und 3 massten in irgendeiner Weise im Zusammenhang gesehen werden, so
dass das Ergebnis bel untersteliter Verfassungswidrigkeit der in Sati 3 vorgenommenen
DIfférenzierUng dann doch lauten wiirde, dass die Ausnahme auch fr Wahlergruppen
gelte, vermag das Gericht aus den vorstehend dargelegten (verfassungsprqzessualen)

Erwégungen nicht zu tiberzeugen.
im Ergebnis ist der Klage daher stattzugeben.

Die Kostengrundentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1, 1762 Abs. 3 VWGO. Es ent-
shrach hier nicht der Billigkeit, die aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen fur erstat-
tungsfahig zu erklaren, da diese keinen Antrag gestellt und sich damit auch keinem eige-
nen Kostenrisiko ausgesetzt haben (vgl. § 154 Abs. 3 VWGO).

Grunde fur die Zulassung der Berufung liegen nicht vor (§ 124 VwGO).

Rech‘tsmittelbeiehrﬁng:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollsténdigen
Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche
Stralle 323 a, 19055 Schwerin, schriftlich oder in elektronischer Form nach Maflgabe der
Verordnung tiber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und tiber das besondere elekironische Behdrdenpostfach - Elektronischer-
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Rechtsverkehr-\/erordnung (ERVV) vom 24.11.2017 [BGBL | 2017, 3803] zu stellen. Er
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. innerhalb von zwej Monaten nach Zustellung
des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen
ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bej
dem Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Domstrae 7, 17489 Greifswald,

einzureichen.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatséichliche oder rechtiiche Schwierigkeiten aufweist,
3. die Rechissache grundsétzliche Bedeutung hat, -

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevolimach-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor
dem- Oberverwaitungsgericht eingeleitet wird. Die Beteiligten mussen sich durch Bevoll-
méachtigte im Sinne von § 67 Abs. 4 Satre 3 bis 7 VwGO vertreten lassen. Ein Beteiligter,
der nach MaRgabe der Satze 3,5und 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst ver-

treten.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlielich der von ihnen
zur-Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse kénnen sich
durch eigene Beschaftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfultung ihrer 6ffentiichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschiisse vertreten lassen.

Skeries
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