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Antrag der Fraktion Gniwotta / Grollmisch auf Information zum Ur-
teil des Verwaltungsgericht Schwerin (1 A 3841/16 SN vom
27.04.2018)

Beratungsfolge:

Gremium | Teilnehmer | Ja | Nein |Enthaltung

Gemeindevertretung Ostseebad Boltenhagen

Sachverhalt:
Die Fraktion Gniwotta / Grollmisch hat mit Schreiben vom 22.05.2018 einen Antrag zur Auf-
nahme einer Angelegenheit auf die Tagesordnung gestellt, siehe Anlage.

Anlagen:
- Antrag der Fraktion Gniwotta / Grollmisch

- Abschrift Urteil Verwaltungsgericht Schwerin (1 A 3841/16 SN)
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Aktenzeichen: -

1A 3841/16 SN

Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT
SCHWERIN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Venmaltungsstreftveﬁahren

Jorg GniWotta,

Tarnewitzer Huk 4, 23946 Tarnewitz

Proz.-Bev.:

Rechtsanwalt Christoph Grimm,

Klitzerstrae 10

degen

b, 23948 Damshagen’

Gemeinde Ostseebad Boftenhagen, vertreten durch das Amt Klitzer Winkel,
SchlossstraRe 1, 23948 Klitz A _

Proz.-Bev.: ,
Rechtsanwilte Bo
Alexandrinenstrag

rn, Pollehn, Menting,
e 10, 19055 Schwerin
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- Klager -

- Beklagte -




1A 3841/16 SN

Beigeladen: .

|
1. Sven Bertram, . |
' Rudolf—‘BreItscheid-Str. 7, 23946 Ostseebad Boltenhagen

|
|

2. Horst Piankowski, _ ; |
Ostseeallee 20, 23946 Ostseebad Boltenhagen |
|

‘Wegen
Kcmmunaiwahlreoht

hat die 1. Kammer des Vema!iungsgerichts Schwerin aufgrund der mindlichen Verhandg-
lung vom ‘

27. April 2018

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Skeries als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 30.11 2016 wird aufgehoben,

worben, aufgehoben werde.

Der Kldger war Mitglied der Wahlerinitiative WIR Boltenhagen und als Kandidat fiir die
Kommunalwahlen 2014 auf deren Wahlvorschlag nominiert. Aufgrund des Wahlergebnis-
ses rlckte fur die WIR Zunéchst unter anderem der Beigeladene zu 1. in die Gemeinde-
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02.06.2016 (1 A 2400/15) abgéwiesen. Der Antrag des Beigeladenen zy 1. auf ZUlassuhg
der Berufung wurde vom Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern mit Be--
schluss vom 18.10.2016 (2 L 323/16)

abgeléhnt. ' |

Bereits zuvor, mit Schreiben vom 13.02.2015, hatte der Vorsitzende der WIR, der Beige-
ladene zy 1 ., der Gemeindewahlieiterin mitgeteilt, dass der Klager am 07.09.2014 seinen
Austritt aus der WIR erklart habe.

te dieser ,fir die WIR" Einspruch gegen die Nominierung des Klagers als Ersatzperson

ein. Er vertrat die Auffassung, es liege eine Benachteiligung gegeniber politischen Par-
teien vor, bei denen ausgeschiedene Mitglieder nicht nachrticken dirften.

Mit weiterem, per Telefax am 15.11.2016 tbersandten Schreiben legte der Beigeladene

zu 1. auch persoénlich Einspruch gegen die Bekanntmachung des Nachriickens des Kia-

gers in die Gemeindevertretung ein.
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Schlussfassung der Gemeindevertretung gewesen ist, l3sst sich den vorgelegten Verwal-

tungsvorgangen nicht entnehmen.

Das Amt, dem die Beklagte als amtsangehérige Gemeinde angehdrt, formulierte im Fol-
genden eine Beschlussvorlage mit folgendem Wortlayt:

,Die Gemeindeyertretung der Gemeinde [...] beschlieft, die Feststellung des Ge-
- meindewahlleiters zy bestatigen und somit den Einspruch von Herrn [...] gegen die
Bestimmung des Gemeindewahlleiters des [...] als Nachriicker zurlickzuweisen.“

Am 19.12.2016 hat der Klager die vorliegende Klage erhoben. Er beruft sich auf den
Wortlaut des § 46 Aps. 2 Satz 3 Nr. 1 LKWG M-V, der nur fir politische Parteien ein
Nachrﬂcken ausgeschiedener Mitglieder ausschliefRe. Eine entéprechende Anwendung
auf Wabhlerinitiativen Jasse schon der Wortlaut nicht zu. Dass der Gesetzgeber zwischen
beiden unterschieden habe, zeige auch die Regelung des § 46 Abs. 3 Satz 1 LKWG M-V.

5von 12 in Zusammenstellung




-5- 1A 3841/16 SN

Der Kléi_ger beanrtragt,
den Bescheid der. éeklagte‘n Vom 30.11.2016 auf;uheben.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweiselj.
Sie ist der Aufféssung, der Wiahlerinitiativen abweichend voh Parteien regelnde Wortlaut
des'§ 46 Abs. 2 Satz 3 LKWG M-V verstoRRe gegen die'Rechtsprechung des Bundesver-

fassungsgerichts zur Gleichbehandlung von Parteien und Wéhlergemeinschaften. Mit der
Diﬁei‘enzierung habe der Gesetzgeber dis ihm verfassungsrechtlich gezogenen engen

Grenzen Uberschritten. Ein rechtfertigender zwingender Grund fiir die vorgenommene Dif- ,

ferenzierung sei nicht ersichtlich und lasse sich insbesondere auch nicht den Gesetzge-
bi.mgsmaterialien entnehmen. Mit Ausnahme von Sabhsen-Anhait und Brahdenburg sei
eine éntsprechende Regelung in anderen BUndesIéndem auch vérmieden worden. Aus
Sicht der Beklagten mtsse das Gericht, Wenn es eine zur Gleichbehandlung von Parteien
und Wéhlergemeinschaﬁen flhrende Auslegung der malgeblichen Vorschrift nicht fir
mdglich erachte, das Verfahren gem. Art. 100 Abs. 1 Grundgesetz.aussetzen und eine
Klarung der verfassungsrechﬂichen Fragen dufch das Bundesverfassungsgericht veran-

lassen.

Die Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt, Der Beigeladene zu 1. hat sich in der
mundlichen Verhandlung den Ausfiihrungen des Beklagtenvertreters angeschlossen und
sich diese zu eigen gerﬁacht. Der Beigeladene zu 2., der dem Beigeladenen zu 1. als
Nachrlicker in die Gemeindevertretung folgen wiirde, wenn der hier angefochtene Be-

' scheid bestandskraftig wirde, hat sich zum Verfahren nicht gedulert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte sowie die von der Beklagten beigezogenen Verwaltungsvorgange (ein Hetfter)

Bezug genommien,
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Entscheidungsgriinde:

Die Klége ist als Anfechtungsklage statthaft und auch im Ubrigen Zuldssig. Eines Vorver-
fahren'_s bedurfte es nicht, die Klagefrist ist eingehalten worden (§ 46 Abs. 4 Satz 3 und 4
iVm. § 42 Abs, 3 LKWG M-V).

Die Klage ist auch begriindet. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 30.11.2016
ist rechtswidrig und verletzt den Klager dementsprechend in seinen Rechten, § 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO.

Die Rechtswidrigkeit des Besc'heids folgt hier schon daraus, dass ein Beschluss nach §
46 Abs. 4 Satz 2 LKWG M-V mit dem Inhalt, dass die Feststellung der Wahlleitung tiber

~das Nachriicken des Klagers aufgehoben wird, von der insoweit entscheiduhgsbefugtén
Gemeindeve,r‘tretung Uberhaupt nicht gefasst wurde. Ausgehend von der Bes_c'hlussvorra—
ge der Verwaltung hat die Gemeindevertretung lediglich abgelehnt, die Feststellung der
Wahlleitung zu bestatigen. Dies ist jedoéh nicht identisch mit einer ausdriicklichen Be-
schfussfassﬁng im Sinne des § 46 Abs. 4 Satz 2 LKWG M-V, wonach die kommunale Ver-
tretung tiber Einsprt';-che in der Weise zu beschliefen hat, dass die Feststellung der Wahi-
leituh_g bestatigt, aufgehbbeh oder abgeéndert wird. Hiera'uf ist die GémeindeVertfetung
auswéis!ich der vorgelegten Unterlagen auch ausdriicklich hingewiesen worden. Sie hat
es-aus nicht weiter nachvollziehbaren Grlnden fur nicht natig gehalten, den rechtlichen
Hinweisen des Gemeindewahlleiters Folge zu leisten. Im Ergebnis bedeutet dies, dass im
angefochteﬁen Bescheid ein Beschluss bekannt gemacht worden ist, der-so nicht gefasst
wurde. Bereits dies rechtfertigt die Aufhebung des Bescheids, der mit der inhaltlichen Ent-
scheidung der Gemeindevertretung nicht Ubereinstimmt.

Selbst wenn man den Beschluss im Sinne seiner Bekanntgabe durch den angefochtenen
Bescheid interpretieren wollte, wéren der Beschluss wie der angefochtene Bescheid
rechtswidrig und letzterer dementsprechend aufzuheben.

Verliert ein Mitglied einer kommunalen Vertretung seinen Sitz, wie dies hier beim Beigela-
denen zu 1. der Fall war, bestimmt nach der hier allein einschlégigen Tatbestandsalterna-
tive des § 46 Abs, 1 LKWG M-V die Wahlleitung die nachriickende Person, Geman § 46
Abs. 2 Satz 1 LKWG M-V jst hachrlickende Person die nachste Ersatzperson des Wahi-
vorschlags, auf dem die oder der Ausgeschiedene gewshit worden ist. Dies war im vorlie-

genden Fall der Klager.
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Allerdings kann nach § 46 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 LKWG M-V nachriickende Person nicht
sein, wer nach der Wah| aus der Partei ausgetreten oder ausgeschlossen worden ist,
wenn die Partei dies vor dem 'Freiwerden des Sitzes der Wahlleitung schrittlich mitgeteilt
hat. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist diese Bestimmung auf die vorliegende
Fallkonstellation, in der es um das Nachriicken nach dem Wahlvorschlag einer Wahler-
gruppe geht, nicht anwendbar. '

Der Wortlaut dieser Bestimmung ist eindeutig und bestimmt ausschlieBlich fir Parteien,
nicht aber fur Wahlergemeinschaften, dass in der dort n&her beschriebenen Weise aus-
geschiedene Personen nicht in die Vertretung nachriicken kénnen. Fur eine erweiternde
Aus!eguhg dahingehend, dass dies nicht nur fir Parteien, sondern auch flr Wéihlerge~

- meinschaften gilt, ist angesichts des eindeutigen Wortlauts der Vorschrift kein Raum. Es .
ist auch nicht ersichtlich, dass insoweit eine unbeabsichtigte Llcke des Gesetzes vorliegt.
Dass der Gesetzgeber bej den Regelungen Uber das Nachfrﬂcken auch Wahlergruppen in

den Blick genommen und nicht etwa versehentlich aufer acht gelassen hatte, zeigt sich in

unmittelbarer Nahe zu der hier ma&geb!ichen'RégeIung, denn in § 46 Abs. 2 Satz 6
LKWG M-V ist ausdriicklich nicht nur von Parteie_n,‘ sondern auch von Wéhlérgruppe_n die
Rede,

Ungeachtet der Frage, ob diese Differenzierung zwischen Parteien und Wiéhlergruppen

verfassungsrechtlichen Ahforderungeh genigt, ist es fir das Gericht schlechterdings nicht

nachvollziehbar, dass sich eine‘Gemeindevertretung,rtrotz eindeutig entgegen stehender

Stellungnahmen der Rechtsaufsichtsbehsrde wie auch des Wahlleiters, wegen vermeintli-

cherverfassungsrechtlicher Bedenken gegen die Anwendung eines formlichen Gesetzes
stellen kann. Eine Gemeindevertretung ist wie jede andere behérdliche oder staatliche
Stelle an das geschriebene Recht gebunden. Eine Uberpri]fung der Verfassungsmapig-
keit nachkonstifutioneller Gesetze findet ausschlieRlich im Rahmen einer konkreten Nor-
menkontrolle nach Art. 100 Abé. 1 Grundgesetz oder aber im Falle einer Verfassungsbe-
schwerde statt, worauf der Wahlleiter die Gemeindevertretung ausdricklich hingewiesen
hatte. Selbst das erkennende Gericht konnte die VerfassungsméRigkeit des Gesetzes al-
lenfalls priifen, eine Nichtanwendung k&me auch aber insoweit nur im Nachgang eines
konkreten Normkontrollverfahrens in Betracht, falls das Bundesverfassungsgericht, dem

“insoweit die alleinige Verwerfungskompetenz zusteht, die entsprechende Norm fur un-
wirksam erklért hat,
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Alle‘rdings liegeﬁ die Voraussetzungen des Art. 100 Abs. T-Grundgese-tz \)orliegend auch
nicht vor, so dass eine Aussetzung des Verfahrens und sine Vorlage an das Bundesver-
fassungsgericht nicht in Betracht kommen. V@raussetzung einer solchen Vofgehené,weise
ist néiﬁlic':h, dass das_Gericht Zum einen von der Véﬁéssrungswidrigkeit einer Norm _tflber-
zeugt ist, blole Zweife! reichen insoweit nicht aus. Z'um‘anderien ist erforderlich, dass es
fUr die zu treffeﬁden Entscheidung auf die Gi)!tigkeft der maBgéblichen Norm auoh'én-
kommt, '

Vorliegend hat das Gericht bereits keine Uberzeugung herstellen kénnen, dass die in § 46
Abs. 2'Nr. 3 LKWG M-V vorgendmmene Differenzierung zwischen Parteien einerseits und
Wéhlergruppen andererseits wegen eines VerstoRes gegen das Gieichbehandlungsgebot
verfassungswidrig ist. Die vorprozessual sowie im Klageverfahren angesprochene Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre 1988 (Beschluss vom

21 .O_S.‘l 988 - 2 BvR 638/84 - ) betraf steuerliche Entlastungen, also einen volistandig an-
deren Regelungszusammenhang und ist trotz der allgemein gehaltenen Ausfihrungen,
dass Parteien und Wahlergemeinschaften dem’ Gebot der grundsatzlich str_engen- Gleich-
behandlung unterliegen, auf,die'vorliegende Sachverha!tsgestaltung nicht Ubertragbar.
Dies bedarf _allérdi'ngs keiner weiteren Ausﬁjhrungen., '

Unabhangig davon kommt eine Vorlage nach Art. 100 Abs. 1 Grundgesetz namilich vorlie-
.gen'd schon deshalb nicht in Betracht, weil es fur die Entsche'idung des vorlaufigen
Rechtsstreites auf die Gultigkeit der in Rede stehenden gesetzlichen Vorschrift nicht an-
kommt. Dies folgt zunschst bereits daraus, dass, wie eingangs der Entscheidungsgriinde
néher ausgefiihrt, der angefochtene Bescheid schon deshalb éufiuheben ist, weil er vor-
gibt; einen Beschluss der Gemeindevertretung bekannt Zu-machen, der in dieser Form

' gar nicht gefasst worden ist. Auf die obigen Ausfiihrungen kann insoweit verwiesen wer-

den.

Darber hinaus kommt es auf die Giltigkeit des § 46 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 LKWG M-V auch
deshalb nicht an, weil selbst bei unterstellter Verfassungswidrig‘keit bzw. Unwirksamkeit
dieser Norm der Klage stattzugeben ware, weil dann § 46 Abs. 2 Satz 1 LKWG M-V ohne
die in Satz 3'enthaltene Ausnahme gelten wilrde. Danach ist nachriickende Partei die
néchste Ersatzperson des Wahlvorschlags, auf dem die oder der ausgeschiedene ge-
wahlt worden ist, Dies ist in jedem Fall der Klager. Die Nichtigkeit des § 46 Abs. 2 Satz 3
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Nr. 1 LKWG M-V hatte dementsprechend allenfalls zur Folge, dass auch im Falle von Par-
teien ausgeschiedene Mitglieder als Nachriicker in Betracht kommen wlrden, worum es
hier aber nicht geht. Die vo'h Seiten der Beklagten mindestens sinngemanR vertretene
Rechfsau'ffassung, Parteien und Wahlergemeinschaften mussten in der Weise gleich be-
handelt werden, dass bei beiden Arten von Wahlvbréch!égen ausgeschiedene Mitglieder
als Nachriicker nicht in Betracht kommen, wiirde voraussetzen, dass die in Satz 3 formu-
lierte Ausnahhwe von Satz 1 Uber die dort angesprochenen Parteien hinaus auf Wahler-
gfuppen éusg'edehht wird. Dies kann aber nicht Ergebnis eines Vorlageverfahrens sein.
Das Bundesve'rfaésungsgericht entscheidet nur Uber die Rechtsfrage (§ 81 BVerfGG),

. wlrde mithin im Ergebnis seiner Prufung, ob die fragliche Norm glltig ist, allenfalls die
Nichtigkeit bzw. Unwirksamkeit der als verfassungswidrig eingestuften Regelung feststel-
len (kénnen). Die in der mundlichen Verhandlung geduBerte Uberlegung der Beklagten,
die Satze 1 und 3 missten in irgendeiner Weise im Zusammenhang gesehen werden, so
dass das Ergebnis bei unterstellter Verfassungswidrigkeit der in Sati 3 vorgenommenen
Différenzieerg dann doch lauten wiirde, dass die Ausnahme auch fur Wahlergruppen
gelte, vermag das Gericht aus den vorstehend darge!egten (verfassungsprozessualen)

Erwagungen nicht zu tiberzeugen.
Im Ergebnis ist der Klage daher stattzugeben.

Die Kostengrundentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1, 1762 Abs. 3 VWGO. Es ent-
sprach hier nicht der Billigkeit, die aullergerichtlichen Kosten der Beigeladenen fur erstat-
tungsfahig zu erkldren, da diese keinen Antrag gestellt und sich damit auch keinem eige-
nen Kostenrisiko ausgesetzt haben (vgl. § 154 Abs. 3 VWGO).

Grunde fur die Zulassung der Berufung liegen nicht vor (§ 124 VwGO).

Rech’tsmittelbelehrhng:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollsténdigen
Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei' dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche
Stral’e 323 a, 19055 Schwerin, schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach - Elektronischer-
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Rechtsverkehr—Verordnung (ERVV) vom 24,11.2017 [BGBI. 1 2017, 3803] zu stellen. Er
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des vollstandigen Urteils sind die Grlnde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen
ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Obervelwaltungsgericht Mecklenburg—Vorpommern, Domstraie 7, 17489 Greifswald, -
einzureichen.

Die Eérufung ist ‘nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Recﬁtssache besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufWejst,
3. die Rechtssache grundsatzliche Bédeujtung hat, o

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwai-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurtellung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidun_g beruhen kann.

Vor dem Obewemaltungsgericht mlssen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmach-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem-'OberverWa[tungsgericht eingeleitet wird. Die Beteiligten muissen sich durch Bevoll-
méchtigte im Sinne von § 67 Abs. 4 Satze 3 bis 7 VWGO vertreten lassen. Ein Beteiligter,
der nach MaRgabe der Satze 3, 5und 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst ver-

treten.

Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur-Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich

durch eigene Beschaftigte mit Beféhigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit
Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des offentlichen -
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse vertreten lassen,

Skeries
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Fraktion
Gniwotta / Grollmisch
Gemeindevertretung Oxstseebad Boltenhagen

Amt Klidtzer Winkel
EINGANMG

23, Mai 2016

AV T BYL | IVE | Sonst.
FB1 | FETI |FB I | FB IV

Blirgermeister

der Gemeinde Ostseebad Boltenhagen
Herrn Christian Schmiedeberg

tiber

Amt Klltzer Winkel

SchloRstrale 1

23948Kl 0tz 22.05.2018

Antrag auf Erganzung der Tagesordnung der Gemeindevertretung der Gemeinde Ostseebad
Boltenhagen zum 31.05.2018 -Offentlicher Teil-

Werter Herr Biirgermeister |
Die Fraktion Gniwotta/Grollmisch beantragtin die Tagesordnung der Gemeindevertratung zum 31 .05.18
einen zusétzlichen Tagesordnungspunkt in den éffentlichen Teil aufzunehmen :

Information zum Urteil des VWG Schwerin ( 1 A 3841/16 SN vom 27.04.2018 ) Verwaltungsstreit-
verfahren , zur Vorlage und Beschlull der Gemeindevertretung Ostseebad Boltenhagen (6 Ja.-Stimmen
und 4 Nem -Stimmen) vom 17.11.2016 —Vorlage GV Bolte 16/10970 -.

Das schriftliche Urteil des VWG Schwerin wurde dem Amt Kliitzer Winkel-Gemeinde Ostseebad
Boltenhagen libermittelt.

Mit freundlichen Griiften

g L\mu—
J oita
Fraktionsvorsitzender
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