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Beratungsfolge:
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Gemeindevertretung Ostseebad Boltenhagen

Sachverhalt:

Am 26. Juni 2017 wurde Klage zur Zulassigkeit des begehrten Blirgerentscheids zum Bau
der Dlnenpromenade erhoben.

Am 23. Marz 2018 wurde das Urteil zugestellt. Das Verwaltungsgericht hat aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 12. Marz 2018 die Klage abgewiesen.

Bei der Entscheidung wurde darauf abgestellt, dass der Antrag der Klager auf Durchfiihrung
des Birgerentscheids nicht den Anforderungen an einen ausreichenden Kostendeckungs-
vorschlag fiir die Durchflihrung eines Birgerentscheids gentgt.

Anlagen:
Urteil des Verwaltungsgerichts Schwerin Aktenzeichen 1 A 2806/17
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Aktenzeichen:
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IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Verwaltungsstreitverfahren

1. Sven Bertram,
Rudolf-Breitscheid-Str. 7, 23946 Ostseebad Boltenhagen

2. Dietmar Lehmann,
Tarnewitzer Strale 35, 23946 Ostseebad Boltenhagen

3. Horst Piankowski,
Ostseeallee 20, 23946 Ostseebad Boltenhagen

Proz.-Bev.;
zu 1-3: Rechtsanwalte Ludewig Busch Gloe,
Wismarsche Stralte 3, 23936 Grevesmihlen
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gegen

Amtsvorsteher des Amtes Klltzer Winkel fir die amtsangehbrige Gemeinde Ostsesbad
Boltenhagen, Schlossstralle 1, 23948 Ktz

Proz.-Bev..
Rechtsanwalte Dr, Kluth & von Zech,
Am Markt 12, 19243 Wittenburg

- Beklagter -

wegen
Kommunalverfassungs- und -verwaltungsrecht

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Schwerin aufgrund der mindlichen Verhand-
lung vom

12. Méarz 2018
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaitungsgericht Skeries,
den Richter am Verwaltungsgericht Witte und
den Richter Meisner
sowie den ehrenamtlichen Richter Herr Fallbender
und die ehrenamtliche Richterin Frau Kaesler

fir Recht erkannt;

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens werden den Klagemn als Gesamtschuldnern auferlegt.

Tatbestand;

Die Klager begehren nach Einreichung eines Blirgerbegehrans bei der Gemeinde Ost-
seebad Boltenhagen die Durchfihrung eines Biirgerentscheids.

Am 17. November 2016 traf die Gemeindevertretung der amtsangehérigen Gemeinde
Ostseebad Boltenhagen in Anwesenheit von elf von insgesamt dreizehn Gemeindevertre-
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tern einhellig folgenden Beschluss: ,Die Gemeindevertretung der Gemeinde Ostseebad
Boltenhagen beschlieRt, grundsétzlich den Neubau einer Diinenpromenade auf der
Hochwasserschutzdiine mit der Bedingung der Férderung durch das Landesforderinstitut
M-V. (...). Solite die Férderung unter 75 % liegen, muss die Gemeindevertretung erneut
beteiligt werden”. Die Beantragung der Férdermittel erfolgte in den folgenden Tagen.

Die Klager schlossen sich daraufhin zu einer Blrgerinitiative zusammen, die sich gegen
den Beschluss vom 17. November 2016 wendet. In einem Schreiben an den Beklagten
vom 27. Dezember 2016 stellten sie zunéchst einen Antrag auf Beratung hinsichtlich des
filr ein Birgerbegehren erforderfichen Kostendeckungsvorschlags. Der Beklagte stellte
mit Schreiben vom 29. Dezember 2016 eine Beratung wegen der Kosten in Aussicht, die

jedoch nicht sofort erfolgen kénne.

Vom 5. bié 18. Januar 2017 sammelten die Klager sodann insgesamt 281 Unterschriften
von Biirgern des Ostseebads Boltenhagen, die ihre Unterschriften unter Angabe des vol-
len Namens, des Geburtsdatums, der Adresse und des akiuellen Datums auf von den
Kiagern vorbereiteten Listen leisteten. Die Listen waren auf der Vorderseite mit der Uber-
schrift ,Blirgerbegehren nach § 20 der Kommunalverfassung fir das Land Meckienburg-
Vorpommern (KV M-V)*, den Namen und Adressen der drei Kidger als Vertreter und fol-
gender Frage versehen: ,Sind sie dafilr, dass KEINE aufgesténderte Diinenpromenade
auf der Dune im Ostseebad Boltenhagen gebaut wird?". Die Biirger konnten ihre Daten in
giner Liste unter diesen Text eintragen. Auf der Rlckseite erfolgte eine kurze Begrin-
dung, in welcher die aus Sicht der Kldger mit dem Bau der Dnenpromenade verbunde-
nen Nachteile aufgezeigt wurden. Unter anderem wurde dabei ausgefihrt, das Ostseebad
erlitte durch den Bau der Diinenpromenade einen schweren Verlust an Identifikation und
Image, die Attraktivitat des Strandes wirde sich verschiechtern und die Natur der Dinen-
landschaft zerstort. Zudem wurde auf die hohen Baukosten hingewiesen, die mit 4,5 Milli-
onen Euro beziffert wurden. Als Vorschlag zur Kostendeckung wurde ausgefiihrt: ,Dieses
Blirgerbegehren fordert keine neuen zusétziichen Ausgaben, sondern den Verzicht auf
ein taures Projekt und somit die Einsparung von Steuergeldern. Im Gegenteil, der Eigen-
anteil der Kurverwaltung von etwa 1,2 Millionen Euro entfallt genauso wie die unbekann-
ten Folgekosten fir Instandhaltung und Reparaturen." Wegen der weiteren Einzelheiten
wird auf Blatt 14 - 45 der Akte zum Verwaltungsverfahren verwiesen.

Zwlschenzeitlich, am 12. Januar 2017, erfolgte die Beratung der Kidger bez(iglich des
Kostendeckungsvorschiags durch den Beklagten. Der Beklagte erklarte die zu erwarten-
den Kosten dabei folgendermalen: Von den insgesamt anfallenden Kosten flir den Bau
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der Dlinenpromenade — inklusive dreier Zuwegungen, Grindungen fir ein DLRG-
Gebsude und Griandungen und Tragkonstruktionen fur Strandwarterhduschen — in Héhe
von 5.316.459,47 Euro, verbliebe nach der avisierten Fdrderung von 75 % durch das
Land ein von der Gemeinde aufzubringender Eigenanteil von 1.329.114,90 Euro. Die Zu-
wegungen zum Strand sowie die Griindungen fiir die DLRG-Gebédude und Strandwiérter-
h&uschen missten jedoch im Zuge umfangreicher Mallnahmen des Staatlichen Amtes fUr
Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg zur Erhéhung der Dine als Hochwasser-
schutzantage ohnehin errichtet werden, da MaRnahmen des Rettungsdiensts und des Ka-
tastrophenschutzes dies erforderten, Da diese MafRnahmen alleine aber durch das Land
nicht gefordert wirden, entstiinden der Gemeinde beim Unterlassen des Gesamtprojekts
Kosten in Héhe von 1.421.328,27 Euro. Zudem seien die bereits im Vorfeld entstandenen
Planungskosten von 60.000,00 Euro den Mehrkosten noch hinzuzufugen.

Am 18, Januar 2017 reichten die Klager die Unterschriftenlisten verbunden mit ihrem Be-
gehren auf Durchflihrung eines Blrgerentscheids bei der Gemeinde Ostseebad Bolten-
hagen, adressiert an den Amtsvorsteher sowie den Blrgermeister, ein. Der Antrag wies
die drei Klager als vertretungsberechtigte Personen der Blrgerinitiative aus, war aber le-
diglich von den Klagern zu 1) und 3) unterschrieben.

Auf Anfrage des Beklagten nahm die Landratin des Landkreises Nordwestmecklenburg
mit Schreiben vom 10. Februar 2017 als untere Rechtsaufsichisbehorde zu dem Birger-
begehren Stellung. Sie vertrat die Auffassung, das Blrgerbegehren sei aus verschiede-

nen Griinden formell unzuldssig.

Auf eine Beschlussvorlage des Beklagten in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Rechtsaufsichtsbehdorde fasste die Gemeindevertretung der Gemeinde Ostseebad Bol-
tenhagen am 16, Marz 2017 den Beschluss, das Blrgerbegehren als unzuldssig abzu-
lehnen. Das Biirgerbegehren sei anstelle des Burgermeisters an die Gemeindevertretung
zU richten gewesen und hétte die Unterschriften der drei Vertretungsberechtigten enthal-
ten miissen. Zudem wirden in der Begriindung entgegen den diesbeziglichen Anforde-
rungen Mutmafungen angestellt und werde auf die Erwagungen und Beweggriinde der
Gemeindevertretung nicht eingegangen. Darliber hinaus sei der Kostendeckungsvor-
schlag der Initiative unzureichend, da entgegen der Beratung vom 12. Januar 2017 be-
hauptet werde, das Begehren erfordere keine zusatzlichen Ausgaben, sondern bringe le-
diglich Einsparungen in Héhe von 1,2 Millionen Euro mit sich. Letztlich sei das Birgerbe-
gehren auch verfristet, da der Antrag innerhalb von sechs Wochen nach dem streltgegen-
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standlichen Gemeindebeschluss, also bis zum 29. Dezember 2016 um 24:00 Uhr hétte

gestellt werden missen.

Dieses Ergebnis wurde den Kldgern mit lediglich an den Klager zu 1) gerichtetem Be-
scheid vom 31. Mérz 2017 mitgetellt, gegen den die Kidger mit am 27. April 2017 einge-
gangenem Schreiben Widerspruch einlegten. Der Widerspruch wurde aufgrund eines Be-
schlusses der Gemeindevertretung vom Beklagten mit Widerspruchsbescheiden vom 24,
Mai 2017, zugegangen jeweils am 27. Mai 2017, zurlickgewiesen.

Mit ihrer am 26. Juni 2017 erhobenen Kiage verfoigen die Kidger ihr Begehren weiter.

Sie sind der Ansicht, entgegen der Einschétzung des Beklagten sei das Blrgerbegehren
zulassig. Zunachst sel der an den Blrgermeister gerichtete Antrag an die Gemeindever-
tretung weitergeleitet worden und habe insofern den richtigen Adressaten erreicht. Dass
nur zwei der drei Vertretungsberechtigten den Antrag unterschrieben hétten, sei ange-
sichts der offenen Formulierung in der Kommunalverfassung M-V und der Durchfiihrungs-
verordnung unschéadlich. Dariiber hinaus sei die Begrindung ausreichend, enthalte jeden-
falls keine unzulassige Téuschung oder Beeinflussung der Blrger. Bezliglich des Kosten-
deckungsvorschlags vertreten die Kldger die Meinung, sie seien von dem Beklagten
falsch beraten worden. Es sei nicht nachvollziehbar, warum zwar das Gesamtprojeki,
nicht aber isoliert der Teil, der sich auf die Zuwegungen, DLRG-Gebéude und Strandwér-
terhduschen beziehe, geférdert werde. Daher wirden entgegen der Beratung tatsdchlich
keine Mehrkosten anfallen und sie seien nicht verpflichtet, die von dem Beklagten ausge-
wiesenen Mehrkosten in ihren Kostendeckungsvorschlag aufzunehmen, Aulerdem seien
schon die angegebenen Gesamtkosten vom Beklagten falsch berechnet worden, da die
Summe von 5.316.459,47 Euro auch den nicht férderungsfahigen Umsatzsteueranteil von
848.846,47 Euro enthalte. Letztlich sind die Klager der Ansicht, dass mangels Umsetzung
des Beschlusses der Gemeindevertretung vom 17. November 2016 keine Frist flir die Ein-
legung des Blrgerbegehrens einzuhalten gewesen sei.

Die Klager heantragen,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 31. Marz 2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 24, Mai 2017 zu verpflichten, das Blirgerbegehren
,Sind sie dafiir, dass KEINE aufgesténderte Dinenpromenade auf der Diine im

Ostseebad Boltenhagen gebaut wird?" zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte wiederholt sein Vorbringen aus dem Verwaltungsverfahren. Er trégt ergan-
zend vor, dass die Gemeinde mit der Umsetzung des Gemeindebeschlusses vom 17. No-
vember 2016 bereits begonnen habe und insofern eine Frist van sechs Wochen ab dem
Tag des Beschlusses lief. Insbesondere seien schon im Vorfeld des Gemeindebeschlus-
ses Planungskosten in Héhe von ca. 80.000 Euro angefalien und habe die Gemeinde
schon im Anschluss an den nichtdffentlichen Teil der Gemeinderatssitzung vom 17. No-
vember 2016 {iber die Beauftragung eines Ingenieurblros beraten. Die Notwendigkeit, die
neben der Dilnenpromenade geplanten Zuwegungen und Grindungen flr DLRG-
Gebaude und Strandwérterhduschen zu errichten, ergebe sich aus dem wegen des Aus-
baus der Diine als Hochwasserschutzanlage notwendigen Abriss der vorhandenen Ein-
richtungen, verbunden mit den gesetziichen Vorgaben in § 3 Nr. 3 Buchstabe d) Kurortge-
setz M-V und § 2 Abs. 1 Brandschutz- und Hilfeleistungsgesetz M-V,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsvorgdnge des Beklagten (1 Stehordner)
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage st zulassig aber unbegriindet.

1. Die Klage ist zuldssig. Statthafte Klageart ist voriiegend die Verpflichtungskiage nach
§ 42 Abs, 1 Alt. 2 VwWGO, da es sich bei der Zu!ass'ung des Blrgerbegehrens um einen
feststellenden Verwaltungsakt handelt (Oberverwaltungsgericht fur das Land Mecklen-
burg-Vorpommern, Beschluss vom 24, Juli 1996 — 1 M 43/96 -, Rn. 29, juris; m.w.N.
Schenke, in: Kopp/Schenke, Kommentar zur Verwaltungsgerichtsordnung, 23. Auflage
2017, Anh § 42 Rn. 25). Die Klage ist auch zu Recht gegen den Beklagten gerichtet, der
die angegriffenen Bescheide erlassen hat, obwoh| die Sachentscheidung von der Ge-
meindevertretung zu treffen war und ist.

2. Die Kiage Ist jedoch nicht begriindet. Die Ablehnung der Zulassung des Blrgerbegeh-
rens und der zugehdrige Widerspruchsbescheld sind nicht rechtswidrig und verletzen die
Klager als [nitiatoren und Vertreter des Blrgerbegehrens daher auch nicht in ihren Rech-
ten, § 113 Abs, 5 VWGO. Die Klager haben keinen Anspruch auf Zulassung des Blrger-

begehrens. Denn das Biirgerbegehren war nicht zuldssig im Sinne des § 20 Abs. 1, 2, 4

und 5 KV M-V,
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Zwar handelt es sich bei der Errichtung der Dinenpromenade allein schon aufgrund der
hiermit verbundenen hohen Kosten unstreitig um eine wichtige Entscheidung in Angele-
genheiten des eigenen Wirkungskreises der Gemeinde Ostseebad Boltenhagen im Sinne
von § 20 Abs. 1 8. 1 KV M-V, Auch liegt kein Fall des § 20 Abs. 2 KV M-V vor, so dass &in
Burgerbegehren in dieser Angelegenheit grundsétzlich stattfinden konnte.

Es fehit jedoch bereits an einem Kostendeckungsvorschiag im Sinne des § 20 Abs. 5 S. 1
KV M-V in Verbindung mit § 14 Abs. 3 S. 1 KV-DVO. Danach muss ein Blrgerbegehren
einen durchfiihrbaren Vorschiag zur Deckung der Kosten der verlangten Manahme ent-
halten. Der Kostendeckungsvorschlag muss auch die voraussichtiich zu erwartende Kos-
tenhéhe der verlangten MaBnahme enthalten. Sinn und Zweck digser Vorschriften ist es,
den Burgern die Verantwortung naherzubringen, die sie gieichzeitig mit dem Burgerbe-
gehren tragen hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen ihres Anliegens. Wie auch die
Gemeindevertreter bei Antrégen in der Gemeindevertretersitzung haben sie sich im Zu-
sammenhang mit dem Blirgerbegehren mit den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit auseinanderzusetzen (Wollenteit/Vieweg/Pfiltzner/ Bitto, Kommentar zur
Kommunalverfassung M-V, Stand: 26, Ergénzungslieferung Januar 2017, Band | § 20

Nr. 3.2). Im Sinne einer verantwortungsvollen Entscheidungsfindung ist dabei regelmalig
ein Kostendeckungsvorschlag erforderlich. Er kann nur dann im Einzelfall entbehrlich
sein, wenn die beantragte Manahme tiberhaupt keine Kosten verursacht oder sie die tat-
s4chlich billigere Alternative zu einem von der Gemeinde beschlossenen Vorhaben dar-
stellt (Oberverwaltungsgericht fur das Land Schleswig-Holstein, Beschluss vom 24. April
2008 — 2 MB 10/06 —, Rn. 9, juris; VG Disseldorf, Beschluss vom 31. M&rz 2009 ~ 1 L
440/09 —, Rn. 43, juris). Diese Ausnahme von der Regel kommt allerdings dann nicht in
Betracht, wenn hinter dem abgelehnten Vorhaben ein Finanzierungssystem der Gemein-
de steht, welches sich nicht ohne Weiteres auf dle vom Biirgerbegehren begehrte Maf-
nahme Ubertragen l4sst (Oberverwaltungsgericht flir das Land Schleswig-Holstein, Be-
schluss vom 24. April 2006 — 2 MB 10/06 —, Rn. 9, juris). Das Fehlen eines Kostende-
ckungsvorschlags fithrt zur Unzuléssigkeit eines Blrgerbegehrens. Das gilt auch, wenn
mit dem Begehren das Unterlassen eines Vorhabens angestrebt wird, sofern durch das
Unterlassen Kosten ausgel6st werden (Oberverwaltungsgericht fiir das Land Schleswig-
Holstein, Beschiuss vom 24. April 2006 — 2 MB 10/08 -, juris).

Die Klager haben in ihrem Blrgerbegehren keinen Vorschlag zur Kostendeckung unter-
breitet, Dies erfullt die gesetzlichen Anforderungen nicht, denn unmittelbare Folge des
Birgerentscheids, entgegen dem Gemeindebeschiuss das Projekt DUnenpromenade
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nicht zu verwirklichen, ist nicht ausschiieBlich das Einsparen der Kosten flir Planung und
Bau. Untrennbar verbunden hiermit ist auch der Verlust der daran gekoppelften Fordermit-
tel fir die von dem Gesamtprojekt umfassten und infolge des Ausbaus der Dine als
Hochwasserschutzmafinahme ohnehin anfallenden Maflnahmen fir Rettungsdienste und
Katastrophenschutz. Unmittelbare Folge des Unterlassens wére also auch das Entstehen
von Kosten fur die Verwirklichung dieser Malinahmen. Sofern die Kldger monieren, dass
auch diese Mafnahmen isoliert forderungsfahig wéren, so handelt es sich dabei um eine
bloRe Behauptung, die auf keiner Tatsachengrundlage fult. Den Klagern wére es unbe-
nommen geblieben, eine Finanzierung der mit infem Antrag verbundenen Kosten durch
Férdermitte! des Landes in ihrem Kostendeckungsvorschlag zu empfehlen. Das vollstén-
dige aufter Acht lassen der Kostenfolge und die Behauptung, es waren hiermit aus-
schliefllich Einsparungen verbunden, wird aber dem Sinn und Zweck der Befahigung der
Blirger zu einer verantwortungsvollen Entscheidungsfindung nicht gerecht. Denn bei ei-
nem aus mehreren Teilprojekten bestehenden Gesamtprojekt muss sich der Kostende-
ckungsvorschlag immer auf samtliche Teile des Gesamtprojekts beziehen, um den Bir-
gern das AusmaQ ihrer Entscheidung vor Augen zu fiihren. Vorliegend handelte es sich
bei dem Beschluss der Gemeinde vom 17. November 2016 um den Beschluss zur Durch-
fuhrung eines Gesamtprojekts, bestehend aus der Diinenpromenade, Zuwegungen fur
Rettungsfahrzeuge, DLRG-Gebéuden und Strandwarterhduschen. Der Hinwels der |nitia-
toren darauf, es entstinden durch ihr Anliegen keine weiteren Kosten, bezog sich hinge-
gen ausschliellich auf die Dlinenpromenade.

Um den gesetzlichen Anforderungen an einen Kostendeckungsvorschlag gerecht zu wer-
den, hétten die Initiatoren durchaus erwihnen kénnen, das Unterlassen der Errichtung
der Dinenpromenade flhre zu keinen weiteren Kosten. Dabei hatten sie aber ebenso zur
Sprache bringen missen, dass die Teilprojekte der Zuwegungen, DLRG-Geb&ude und
Strandwarterhduschen anderweitig zu finanzieren wéaren. Denn nur in Kenntnis der voll-
sténdigen finanziellen Auswirkungen der Entscheidung fiir die Gemeinde hétten die Ein-
wohner eine nach dem Zweck des § 20 Abs, 5 S. 1 KV M-V verantwortungsvolle Ent-
scheidung treffen kénnen.

Zwar kdme ein Auerachtlassen der Kosten filr Tellprojekte eventuell in Betracht, wenn
diese im Verhéltnis zu den Gesamtkosten kaum ins Gewicht fielen. Hiervon kann jedoch
vorliegend bei den von der Gemeinde veranschiagten Kosten fiir Zuwegungen, DLRG-
Gebdude und Strandwarterhduschen von 1.421.328,27 Euro bei Gesamtkosten in Héhe
von 5.316.459,47 Euro nicht die Rede sein.
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Dass die Kidger von vornherein nicht die Absicht hatten, den Einwohnern der Gemeinde
das Ergebnis der Kostenberatung auf ihren Unterschriftenlisten mitzuteilen, wird auch
dadurch deutlich, dass sie mehr als die Halfte der Unterschriften vor dem Termin zur Kos-

tenberatung sammelten.

Ob das Burgerbegehren darliber hinaus auch verfristet ist und sich an den falschen Ad-
ressaten richtet, bedarf in der Folge keiner Entscheldung. Dies gilt ebenso fur die Frage,
ob es eine tragfahige Begriindung enthélt und sich die erforderliche Anzah! an Unter-

schriften auf dem Antrag befindet.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus den §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 1 VWGO.

Grinde fir die Zulassung der Berufung lisgen nicht vor (§ 124 VwWGQ).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-

tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zusteilung des volisténdigen
Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Schwerin, Wismarsche
Strafle 323 a, 19055 Schwerin, schriftlich oder in elektronischer Form nach MafRlgabe der
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und Uber das besondere elektronische Behordenpostiach - Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung (ERVV) vom 24.11,2017 [BGBI. | 2017, 3803] zu stellen. Er
muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen
ist. Die Begrliindung ist, soweit sie nicht berelts mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei
dem Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Domstralle 7, 17489 Greifswald,

ginzureichen.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechiliche Schwierigkeiten aufweist,
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3. die Rechissache grundsétzliche Bedeutung hat,

4. das Urtell von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshdfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5, ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Oberverwaltungsgericht milssen sich die Beteitigten durch Prozessbhevolimach-
tigte vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor
dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Die Beteiligten milssen sich durch Bevoll-
machtigte im Sinne von § 67 Abs. 4 Satze 3 bis 7 VwWGO vertreten lassen. Ein Beteiligter,
der nach Mafigabe der Satze 3, 5 und 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst ver-
treten.

Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechis einschlieflich der von ihnen
zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse kénnen sich
durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéaftigte mit
Befihigung zum Richteramt anderer Behoirden oder juristischer Personen des &ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer tffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse vertreten lassen.

Skeries Witte Meisner
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