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Kenntnisnahme uber den Priifbericht des Gemeindepriufungsamtes
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Gemeindevertretung Hohenkirchen

Sachverhalt:

Das Gemeindepriifungsamt des Landkreises Nordwestmecklenburg hat im Rahmen einer
Uberértlichen Prifung eine Vergabeprifung der Jahre 2012 bis 2015 der Gemeinde Hohen-
kirchen vorgenommen. Der anliegende Prufbericht dokumentiert das Prufergebnis.

Das Prifergebnis wurde im Rahmen eines Abschlussgespraches am 30.03.2017 mit Vertre-
tern des Landkreises, des Amtes und der Gemeinde besprochen.

Dem Rechnungsprifungsausschuss der Gemeinde Hohenkirchen wurde Gelegenheit zur
Beteiligung gegeben. (KPG § 9)

Nunmehr muss der Prifbericht nach § 10 Abs. 2 Kommunalprifgesetz M-V (KPG M-V) von
der Gemeindevertretung der Gemeinde Hohenkirchen zur Kenntnis genommen werden.
Nach der Kenntnisnahme durch die Gemeindevertretung liegt der Prifbericht unter Beach-
tung der Vorschriften des Landesdatenschutzgesetzes an sieben Werktagen wahrend der
allgemeinen Offnungszeiten des Amtes 6ffentlich aus.

Beschlussvorschlag:

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Hohenkirchen nimmt den Prufbericht Gber die Verga-
beprifung der Jahre 2012 bis 2015 der Gemeinde Hohenkirchen des Gemeindeprifungsam-
tes des Landkreises Nordwestmecklenburg nach § 10 Abs. 2 KPG M-V zur Kenntnis.

Finanzielle Auswirkungen:
keine

Anlagen:
Prufbericht vom 2. Dezember 2016

Vorlage-Nr.: GV Hokir/16/11072 Seite: 1/1
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Die Landratin

des Landkreises Nordwestmecklenburg

als Gemeindeprifungsamt

Bericht liber die Vergabepriifung
der Jahre 2012 bis 2015
der Gemeinde Hohenkirchen

Stand vom:

Rechtsgrundlagen:

20.10.2016

§ 4 Abs. 1 KPG M-V

Prifungszeit: 12. - 20.09.2016
(mit Unterbrechung)
Verwaltung des Landkreises Nordwestmecklenburg Bankverbindung:
Kreissitz Wismar, Konto bei der Sparkasse Mecklenburg-Nordwest

Postanschrift:23970 Wismar e Rostocker Str. 76

& (03841) 3040- 0, Fax: (03841) 3040- 6559
E-Mail: info@nordwestmecklenburg.de

BLZ 140510 00; Konto-Nr. 1 000 034,549

IBAN: DE61 1405 1000 1000 0345 49; BIC: NOLADE21WIS
Glaubiger |D: DE46NWM00000033673

Homepage: www.nordwestmecklenburg.de
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Priifbericht zur Uberdrtlichen Priifung der Gemeinde Hohenkirchen
Vergabepriifung 2012 bis 2015
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Prifbericht zur Uber6rtlichen Priifung der Gemeinde Hohenkirchen 4
Vergabepriifung 2012 bis 2015

1. Priifungsauftrag

Die tiberortliche Priifung der Gemeinde Hohenkirchen, hier die Vergabepriifung, erfolgte auf
der Grundlage der §§ 4 Abs. 1 und 6 Abs. 3 i.V.m. 7 des Kommunalpriifungsgesetzes M-V.

2. Priifungsumfang, -ziel und —durchfiihrung

Das Gemeindepriifungsamt fiihrte die Uberértliche Priifung vom 12. bis 20. September 2016
mit Unterbrechung im Amt Kliitzer Winkel durch.

Frau Weinkauf war als Priiferin tatig.

Die Zusammenfassung des Berichtes erfolgte in den Dienstrdumen des Landkreises
Nordwestmecklenburg,

Die Aktenlage und das Bereitstellen der Unterlagen waren, soweit vorhanden, gut. Die
Mitarbeiter des Amtes erteilten zur Klarung von Sachverhalten Auskiinfte.

Priifungsschwerpunkte waren:

- /_{\uftragsvergaben nach VOB/A und VOL/A im Zeitraum 2012 — 2015
- Ortliche Priifung der Vergaben durch den Rechnungspriifungsausschuss der
Gemeinde Hohenkirchen.

In Vorbereitung der Priifung sollte die Vergabestatistik fiir die Jahre 2012 bis 2015 der
Gemeinde Hohenkirchen vorgelegt werden.

Anhand der Statistik wurden stichprobenartig entsprechend § 7 Abs. 2 KPG M-V Vergaben aus
den HH-Jahren 2012 bis 2015 ausgewihit.

Hinweise und Feststellungen sind dem Bericht zu entnehmen.

3. Priifungsunterlagen
In die Priifung wurden nachfolgende Unterlagen einbezogen:

- die Organisation der Vergaben im Amt Kliitzer Winkel,

- die im Prilfungszeitraum giiltigen Hauptsatzungen der Gemeinde Hohenkirchen,

- die Geschéftsordnung der Gemeindevertretung der Gemeinde Hohenkirchen,

- die HH-Plane 2012 bis 2015 der Gemeinde Hohenkirchen,

- die Beschliisse des Rechnungspriifungsausschusses zu den Vergabepriifungen 2014 und
2015,

- die Beschllsse der Gemeindevertretung zu Auftragsvergaben,

- Ausschreibungs- und Vergabeunterlagen aus den Jahren 2012 bis 2015,

- Produktsachkonten 2012 bis 2015 sowie Rechnungsbelege und Abnahmebescheinigungen.

4. Priifungsergebnis
4.1 Zusammenfassung der wesentlichen Priifergebnisse

- Am 01, Januar 2005 fusionierten die Gemeinden GroB Walmstorf und Gramkow zur neuen
Gemeinde Hohenkirchen. Eine liberdrtliche Priifung der Gemeinde Hohenkirchen fand bisher
noch nicht statt.

Im Jahr 2005 fand die letzte liberdrtliche Priifung der Gemeinden Gro3 Walmstorf und
Gramkow statt und bezog sich auf die HH-Jahre 2003 und 2004.
Beiden Gemeinden wurden Hinweise hinsichtlich der Festlegungen in der Hauptsatzung zur
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Priifbericht zur iiberdrtlichen Priifung der Gemeinde Hohenkirchen 5
Vergabepriifung 2012 bis 2015

Alleinbefugnis des Biirgermeisters, der Ubertragung der Befugnisse auf das Amt Klitzer
Winkel sowie die Anhebung der Wertgrenzen gegeben und fanden in der Hauptsatzung der
Gemeinde Hohenkirchen Beachtung.

- Die Haushaltssatzungen sind geméaB § 47 Abs. 2 KV M-V vor Beginn des HH-Jahres der
Rechtsaufsichtsbehorde vorzulegen. (RZ 2)

- Die Befugnis der Alleinerméchtigung des Blirgermeisters bzw. Fachbereichsleiterin Bauwesen
bestand in den Jahren 2012 bis 2014 bei der Auftragserteilung zum Ldschgruppenfahrzeug
i.H.v. 259.873,03 €, der Auftragserteilung zum ,Lé&ndlicher Wegebau Alt Jassewitz bis Neu |
Jassewitz" i.H.v. 313.481,51 € und der Auftragserteilung zur StraBenteilreparatur Scheperdik
Manderow {iber 23.238,56 € nicht.

Diese Auftragsvergaben wéaren entsprechend § 39 Abs. 2 Satz 6 KV M-V vom
Biirgermeister sowie einem seiner Stellvertreter handschriftlich zu unterzeichnen und
mit dem Dienstsiegel zu versehen. Darauf ist durch die Verwaltung zu achten. (RZ 3)

- Zu den Aufgaben der drtlichen Priifung des Rechnungspriifungsausschusses zahlt u.a. auch
die Priifung von 1/10 der Auftragsvergaben des HH-Jahres.
Diese Priifung erfolgte fiir die HH-Jahre 2012 und 2013 nicht. (RZ 1)
Im Jahr 2016 wurden Vergaben aus den Jahren 2014 und 2015 gepriift (§ 3 Abs. 1 Nr. 9 des
KPG M-V).
Die Priifung ergab eine Vielzahl von Beanstandungen.

- Die zur Priifung vorgelegte Vergabestatistik fiir 2013 und 2015 war unvollstandig.
Es sollte in geeigneter Weise festgelegt werden, ab welcher GréBenordnung die
Auftragsvergaben in die Vergabestatistik einzupflegen sind und ab welcher Héhe
Vergabeakten auch bei Freihandiger Vergabe anzulegen sind. (RZ 4, 5)

- Die Bestimmungen der Vergabe- und Vertragsordnung fiir Bauleistungen (VOB), des
Wertgrenzenerlasses, des Vergabegesetzes M-V, des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen, des Erlasses tiber die Zubenennung von Unternehmen aus
Mecklenburg-Vorpommern bei der Vergabe &ffentlicher Auftrége nach der VOB/A und VOL/A
sind bei den gepriiften Vergaben nicht konsequent eingehalten worden. (RZ 6-8)

- Die gepriiften VOL/VOB-Auftragsvergaben in der Gemeinde Hohenkirchen waren
hinsichtlich der fehlenden bzw. unvollsténdigen Dokumentation des
Vergabeverfahrens zu beanstanden. (RZ 6, 9)

4.2 Ortliche Priifung der Vergaben durch den
Rechnungspriifungsausschuss

Mit dem Inkrafttreten der Neufassung des KPG zum 01.01.2008 haben die Gemeinden zur
Durchfiihrung der &rtlichen Priifung gemaB § 1 Abs. 2 einen Rechnungspriifungsausschuss
einzurichten.

Der Rechnungspriifungsausschuss ist ein beratender Pflichtausschuss im Sinne von § 36 KV J
M-V.

Die Gemeinde Hohenkirchen beschloss mit der Hauptsatzung vom 11.08.2009 (ber die |
Bildung eines Rechnungspriifungsausschusses (§ 5 der Hauptsatzung).

Zu den Aufgaben der értlichen Priifung durch den Rechnungspriifungsausschuss zahlen u.a.

auch die Priifung von einem Zehntel der Auftragsvergaben des HH-Jahres (§ 3 Abs. 1 Nr. 9
des KPG M-V).
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Priifbericht zur lberdrtlichen Priifung der Gemeinde Hohenkirchen
Vergabepriifung 2012 bis 2015

1)

()

Im Sinne des KPG M-V stellt die Vergabepriifung eine gesetzliche Pflichtaufgabe der &rtlichen -
Priifung® dar.

In den HH-Jahren 2012 und 2013 wurden durch den Rechnungspriifungsausschuss keine
Vergabepriifungen im Sinne des KPG M-V durchgefiihrt.

Fur die HH-Jahre 2014 und 2015 wurden diese Priifungen durch den Rechnungspriifungs-
ausschuss der Gemeinde Hohenkirchen am 14.03.2016 vorgenommen.

Der Rechnungspriifungsausschuss priifte aus jedem Jahr eine Vergabe.

Zur Priifung wurde durch den Ausschuss eine ,,Checkliste” vorbereitet, die sich auf das
JKlassische Ausschreibungsverfahren® bezog.

Diese ,,Checkliste™ lag dem Gemeindepriifungsamt nicht vor.

Die Priifung 2014 und 2015 ergab eine Vielzahl von Beanstandungen.

Berichte Uber diese Priifungen wurden nicht gefertigt.

Lediglich in dem Protokoll zur Rechnungspriifungsausschusssitzung wurden die gepriiften
Vergaben, die Priifungsschwerpunkte und das Priifergebnis dokumentiert.

Die Gemeindevertretung beschloss am 22.03.2016 dariiber, dass miindlich vom
Rechnungsprifungsausschuss erkldrte Ergebnis der Priifung der Auftragsvergaben der HH-
Jahre 2014 und 2015 zur Kenntnis zu nehmen,

In der Bekanntmachung iiber ,die Priifung der Auftragsvergaben der HH-Jahre 2014 und
2015" durch den Rechnungspriifungsausschuss der Gemeinde Hohenkirchen vom 27.04.2016
wurde darauf hingewiesen, dass ,das Ergebnis der &rtlichen Priifung Bestandteil des nach § 3
Absatz 3 des KPG M-V einmal jéhrlich vom Vorsitzenden des Rechnungspriifungsausschusses
zu erstellenden Berichtes wird. Auf die &ffentliche Auslegung und Mdéglichkeit der
Einsichtnahme in diesen Bericht wird gesondert hingewiesen."

Dieser Bericht lag zum Priifungszeitpunkt noch nicht vor.

Mit der Einflihrung der Doppik haben sich die Anforderungen an den Rechnungspriifungs-
ausschuss qualitativ und quantitativ erhoht.
Hier sind die Bestimmungen des KPG M-V und die Erlauterungen zum KPG M-V zu beachten.

» Das Gemeindepriifungsamt empfiehlt, die gepriiften Auftragsvergaben einheitlich zu
dokumentieren. Hierfiir kdnnen vom Rechnungspriifungsausschuss die Praxishilfen zur
Jahresabschlusspriifung (Empfehlungen zur Priifung von Jahresabschliissen; Stand
29.04.2011) und die Checklisten zum KPG M-V, speziell die Checklisten? fiir die
Vergabepriifung nach VOB/A und VOL/A genutzt werden:

- Offentliche Ausschreibung von Bauleistungen,

- Beschrénkte Ausschreibung von Bauleistungen,

- Freihéndige Vergabe von Bauleistungen,

- Offentliche Ausschreibung von Lieferungen und Dienstleistungen,

- Beschrankte Ausschreibung von Lieferungen und Dienstleistungen,

- Freihéndige Vergabe von Lieferungen und Dienstleistungen.

4.3 Planung der Auftragsvergaben

Haushaltsplanung 2012

Die Gemeindevertretung Hohenkirchen beschloss am 09.05.2012 die HH-Satzung fiir das HH-
Jahr 2012.

Die HH-Satzung wurde zu spat beschlossen.

! Erlduterungen zum KPG M-V Pkt. 1.3.1 Pflichtaufgaben der értlichen Priifung nach § 3 Abs. 1 KPG M-V
2 Schreiben des Ministerium filr Inneres und Sport M-V vom 26.04.2016,Gz.: 11 330-176-60000-2015/004-020
(Offentliches Auftragswesen)
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Priifbericht zur (iberdrtlichen Priifung der Gemeinde Hohenkirchen 7
Vergabepriifung 2012 bis 2015

Die HH-Satzung sollte der Rechtsaufsichtsbehorde vor Beginn des HH-Jahres vorgelegt
werden, d.h. die Beschlussfassung der Gemeindevertretung muss ebenfalls bis Ende des
Vorjahres erfolgen (§ 47 Abs. 2 KV M-V).

Die rechtsaufsichtliche Genehmigung wurde am 18.05.2012 erteilt.
Die Ausfertigung der HH-Satzung erfolgte am 05.06.2012 durch den Blirgermeister der

Gemeinde Hohenkirchen.
Die offentliche Bekanntmachung erfolgte am 05.06.2013 (§ 47 Abs. 3 KV M-V).

Eine rechtzeitig zu Beginn des HH-Jahres bekannt gemachte HH-Satzung ist Voraussetzung fiir
eine geordnete und sparsame HH-Wirtschaft (§ 43 KV M-V), weil sie die notwendige
Erméchtigung zur Ausschreibung und Vergabe von Auftragen enthalt.

Solange die HH-Satzung noch nicht bekannt gemacht ist, gelten die Bestimmungen des § 49
KV M-V. Die Gemeinde befindet sich in der vorlaufigen Haushaltsfiihrung und darf nur
eingeschrankte Zahlungen tatigen oder Verpflichtungen eingehen.

Die Beauftragung der gepriiften Vergabe ,Lieferung von 1 Stiick Hilfeleistungs-
Léschgruppenfahrzeug HLF 20 nach DIN 14530" (Auftragsbestatigung vom 22.01.2013 iiber
259.873,03 €) erfolgte nach dem Inkrafttreten der HH-Satzung 2012. '

Haushaltsplanung 2013

Die Gemeindevertretung Hohenkirchen beschloss am 05.06.2013 die HH-Satzung fiir das HH-
Jahr 2013.

Die HH-Satzung wurde zu spat beschlossen.

Die rechtsaufsichtliche Genehmigung wurde am 20.06.2013 erteilt.

Die Ausfertigung der HH-Satzung erfolgte am 27,06.2013 durch den Biirgermeister der
Gemeinde Hohenkirchen.

Die &ffentliche Bekanntmachung erfolgte am 28.06.2013 (§ 47 Abs. 3 KV M-V).

Bis zu diesem Zeitpunkt galten die Bestimmungen der vorlaufigen Haushaltsfiihrung gemaB §
49 KV M-V.

Die Beauftragung der gepriiften Vergabe ,Landlicher Wegebau Alt Jassewitz bis Neu
Jassewitz" (vom 02.07.2013) erfolgte nach dem Inkrafttreten der HH-Satzung 2013.

Haushaltsplanung 2014

Die Gemeindevertretung Hohenkirchen beschloss am 06.05.2014 die HH-Satzung fiir das HH-
Jahr 2014,

Die HH-Satzung wurde zu spat beschlossen.

Die rechtsaufsichtliche Genehmigung wurde am 16.06.2014 erteilt.

Die Ausfertigung der HH-Satzung erfolgte am 23.06.2014 durch den Biirgermeister der
Gemeinde Hohenkirchen.

Die &ffentliche Bekanntmachung erfolgte am 24.06.2014 (§ 47 Abs. 3 KV M-V).

Bis zu diesem Zeitpunkt galten die Bestimmungen der vorldufigen Haushaltsfiihrung gemaB §
49 KV M-V.

Die Beauftragung der gepriiften Vergabe ,StraBenteilreparatur Scheperdik Manderow" (vom
05.10.2014) erfolgte nach dem Inkrafttreten der HH-Satzung 2014.

Haushaltsplanung 2015

Die Gemeindevertretung Hohenkirchen beschloss am 05.03.2015 die HH-Satzung fiir das HH-
Jahr 2015.
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Priifbericht zur (iber&rtlichen Priifung der Gemeinde Hohenkirchen 8
Vergabeprifung 2012 bis 2015

Die HH-Satzung wurde zu spat beschlossen.

Die rechtsaufsichtliche Genehmigung wurde erst am 04.09.2015 erteilt, mit nachfolgenden
Entscheidungen:

~Entgegen meines Schreibens vom 26. Mai 2015 (Aussetzung des Genehmigungsverfahrens
der Haushaltssatzungen 2015) habe ich nunmehr in Anwendung des Erlasses des IM M-V vom
30.01.2015 (Genehmigungsverfahren der Haushaltssatzungen 2015-2018) fiir die
abschiielende Bearbeitung des Genehmigungsverfahrens zur HH-Satzung 2015 entschieden.
Ausschlaggebend fiir das Genehmigungsverfahren war die verbindliche Bestétigung des Amtes
Kliitzer Winkel, dass die Erdffnungsbilanz aufgestellt ist.

Als zweite Voraussetzung war ein verbindlicher, zwischen der Verwaltung und der 6rtlichen
Rechnungspriifung abgestimmter Zeit- und Ablaufplan vorzulegen, der den voraussichtlichen
Termin fir die Feststellung der Erdffnungsbilanz angibt. Der Feststellungstermin der
Erdffnungsbilanz zum Stichtag 01.01.2012 wurde auf den 31.12.2015 datiert.™

Die Ausfertigung der HH-Satzung erfolgte am 11.09.2015 durch den Biirgermeister der
Gemeinde Hohenkirchen.

Die &ffentliche Bekanntmachung erfolgte am 15.09.2015 (§ 47 Abs. 3 KV M-V).

Bis zu diesem Zeitpunkt galten die Bestimmungen der vorlaufigen Haushaltsfiihrung geméB §
49 KV M-V.

Die Beauftragungen der gepriiften Auftragsvergaben erfolgten nach dem Inkrafttreten der
HH-Satzung 2015:
- Riickbau des alten Buswartehéuschens und Fundament fiir das neue
Buswartehaus (vom 19.10.2015) und
- Lieferung und Montage eines Buswartehduschens (vom 19.10.2015).

4.4 Vergabepriifung nach VOB/A
Vergabepraxis und Organisation im Amt Kliitzer Winkel

Der Vergabe von Auftrégen muss eine Ausschreibung vorausgehen, sofern nicht die Natur des
Geschaftes oder besondere Umstande eine Ausnahme rechtfertigen. Die allgemeinen
Vergaberichtlinien der VOB/VOL sowie die dazu ergangenen Landesrichtlinien sind
anzuwenden. Fiir das 6ffentliche Auftragswesen gilt im Ubrigen das Vergabegesetz
Mecklenburg-Vorpommern in seiner jeweiligen Fassung (§ 21 GemHVO-Doppik M-V).

Eine Dienstanweisung, die das verwaltungsinterne Verfahren zum Ausschreibungs- und
Vergabeverfahren bei EU-Ausschreibungsverfahren sowie nach VOL/A, VOB/A und
Haushaltsrecht (§ 21 GemHVO-Doppik M-V) fiir das Amt und die amtsangehérigen Gemeinden
regelt, gibt es nicht.

Gegenwartig wurde vom FB I - Zentrale Dienste eine Dienstanweisung erarbeitet, die dem FB
IV - Bauwesen zur Priifung vorliegt.

Im Amt Klitzer Winkel gibt es keine zentrale Vergabestelle.

Laut Auskunft der Fachbereichsleiterin IV wurde in der Dienstberatung festgelegt, dass der FB
IIT — Blirgeramt fiir den kompletten Submissionsablauf zusténdig ist, da dieser Fachbereich
am wenigsten mit Auftragsvergaben konfrontiert ist.

Der FB III fiihrt den Er6ffnungstermin bei ,Offentlichen und Beschrankten Ausschreibungen®
durch, dort werden die Angebote gedffnet, gepriift, ob Nebenangebote und Preisnachlésse
gewdhrt wurden und in der Niederschrift dokumentiert. Vom bestplatzierten Angebot wird eine
Sicherungskopie gezogen, bevor die Riickgabe der Angebote einschlieBlich des
Submissionsprotokolls an den zusténdigen Mitarbeiter im Amt zur weiteren Priifung libergeben
wird.

Ubernimmt der FB IV — Bauwesen die rechnerische Priifung und Wertung der Angebote nicht,
so werden diese Unterlagen an den beauftragten Fachplaner zur rechnerischen Priifung und
Wertung der Angebote {ibergeben.
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Prifbericht zur tiberértlichen Priifung der Gemeinde Hohenkirchen 9
Vergabepriifung 2012 bis 2015

Laut Auskunft der Fachbereichsleiterin IV sind bei ,Freihdndigen Vergaben™ die zustandigen
Mitarbeiter in den Fachbereichen, die mit der Vorbereitung der Planung und der Durchfiihrung
der MaBnahme betraut sind, auch fiir die Vergabe verantwortlich. Hier findet keine Trennung
zwischen dem sogenannten Einreichtermin, der ersten Sichtung der Angebote und der
weiteren Angebotspriifung und —wertung statt.

Danach werden die Unterlagen dem Fachbereichsleiter vorgelegt, dieser unterzeichnet den
Vergabevermerk.

Den offentlichen Auftraggebern werden mit der Anwendung des jeweils giiltigen
Wertgrenzenerlasses wesentliche Vergabeerleichterungen eingeraumt.

In den Jahren 2014 und 2015 konnten selbst bei einem voraussichtlichen Auftragswert bis zu
einer Hohe von 100.000 € bei VOL-Vergaben und 200.000 € bei VOB-Vergaben ohne Vorliegen
eines Ausnahmetatbestandes Freihandige Vergaben durchgefiihrt werden.?

In Anbetracht der GroBenordnung der méglichen Auftragswerte bei ,Freihdndigen Vergaben™
und zum Schutz der Mitarbeiter vor Manipulationsvorwiirfen empfiehlt das
Gemeindepriifungsamt, ab einer bestimmten geschétzten Auftragshéhe auch bei
Freihandigen Vergaben" festzulegen, dass die Offnung der Angebote, ggf. die Kennzeichnung
oder die rechnerische Priifung nicht von den Mitarbeitern erfolgt, die mit der fachlichen
Vorbereitung und Durchfiihrung der MaBnahme betraut sind.

» Das Gemeindepriifungsamt empfiehlt eine einheitliche Vergabeaktenfiihrung.?

Die Priifung der vorgelegten Vergabeakten ergab, dass die Vergabeakten im Amt Klitzer
Winkel in unterschiedlicher Qualitdt und Vollstandigkeit gefiihrt wurden.

Sie waren nicht chronologisch und einheitlich aufgebaut, dies betraf liberwiegend die
gepriiften Freihdndigen Vergaben. Eine ordnungsgeméBe Aktenfilhrung erfordert klare
Vorgaben, hierzu gehdren z.B. Dienstanweisungen zur Aktenfiihrung.

Das Vergabeverfahren ist zeitnah so zu dokumentieren, dass die einzelnen Stufen des
Verfahrens, die einzelnen MaBnahmen, die maBgebenden Feststellungen sowie die einzelnen
Entscheidungen in Textform festgehalten werden... (§ 20 VOB/A bzw. § 20 VOL/A und
Transparenzgebot gemas § 97 GWB).

Fiir eine einheitliche Dokumentation des Vergabeverfahrens wird die Anwendung der
Formblitter des Vergabehandbuches des Bundes™® empfohlen.

Regelung der Auftragsvergaben entsprechend der Hauptsatzung der Gemeinde
Hohenkirchen

Die Hauptsatzung der Gemeinde Hohenkirchen regelt bis zu welcher Hohe der Blirgermeister
allein Entscheidungen trifft und welche Befugnisse auf das Amt tibertragen werden.
Fiir den Priifungszeitraum 2012 bis 2015 galten nachfolgende Regelungen:

» Hauptsatzung vom 11.08.2009

Mit der Hauptsatzung der Gemeinde Hohenkirchen vom 11.08.2009 war im § 6 Abs. 2 Nr. 3
geregelt, dass ,Der Biirgermeister u.a. bei Auftrdgen nach VOB, VOL und VOF im
Rahmen des Haushaltsplanes bis 20.000 € Entscheidungen trifft."

* Wertgrenzenerlass vom 21.01.2013 (Freihéndige Vergabe VOL/A und VOB/A bis 100.000 €)

Wertgrenzenerlass vom 19.12.2014 (Freihéindige Vergabe VOL/A bis 100.000 € und VOB/A bis 200,000 €)
* Kommunalfinanzbericht 2015 des Landesrechnungshofes, spez. Pkt. 2 Vergabewesen im kreisangehorigen
Raum; Pkt. 2 Aktenfithrung sowie Rundschreiben Nr. 3/2016 vom 11.01.2016 des Landesrechnungshofes
,Aktenfiihrung® und Rundschreiben Nr. 4/2016 vom 01.08.2016 des Landesrechnungshofes ,Kommunales
}/ergabewesen“

http://www.bmvi.de/DE/VerkehrUndMobilitit/ Verkehrstraeger/Strasse/Regelwerke/Vergabehan dbuecher/vergab

ehandbuecher node.html
® http://www.bmub.bund.de/themen/bauen/bauwesen/bavauftragsvergabe/vergabehandbuch
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Im Abs. 4 ist weiter bestimmt, dass Erkldrungen der Gemeinde bis zu einer Wertgrenze von
20.000 € bzw. bei wiederkehrenden Verpflichtungen von 250 € vom Biirgermeister allein bzw.
durch einen von ihm beauftragten Bediensteten des Amtes in einfacher Schriftform
ausgefertigt werden kénnen.

» Hauptsatzung vom 16.06.2016

Im § 6 Abs. 1 Nr. 4. der Hauptsatzung der Gemeinde Hohenkirchen ist geregelt, dass ,Die
Bilirgermeisterin oder der Biirgermeister bei Auftrdgen von VOB, VOL und VOF im
Rahmen des Haushaltsplanes bis zu 20.000 €" Entscheidungen trifft."

Im Abs. 3 ist weiter bestimmt, dass Verpflichtungserkldrungen der Gemeinde 1.5.d. § 39
Abs. 2 Satz 5 KV M-V bis zu einer Wertgrenze von 5.000 € bzw. bei wiederkehrenden
Verpflichtungen von 250 € von der Biirgermeisterin oder vom Biirgermeister allein bzw.
durch das von der Biirgermeisterin oder vom Biirgermeister beauftragte Amt Kliitzer
Winkel in einfacher Schriftform ausgefertigt werden kénnen. Diese Verfahrensweise soll auch
fiir Auftragsvergaben fiir Bauvorhaben und laufenden UnterhaltsmaBnahmen ohne
Wertgrenzenbeschriankung gelten, die von der Gemeindevertretung beschlossen wurden
oder Bestandteil des Haushaltsplanes sind. Vor der Auftragsvergabe ist die Biirgermeisterin
oder der Bilirgermeister zu informieren.

Die Beauftragung der gepriiften Auftragsvergaben fiir die Gemeinde Hohenkirchen erfolgten
durch den Biirgermeister oder die Fachbereichsleiterin Bauwesen. Die MaBnahmen waren
geplant, Beschliisse der Gemeindevertretung zu den Auftragserteilungen lagen nicht vor:

1. ,Lieferung von 1 Stiick Hilfeleistungs-Loschgruppenfahrzeug HLF 20 nach
DIN 14530"

- Die Beauftragung fir Los 1 (Fahrgestell) und Los 2 (Aufbau ohne Beladung)
erfolgte am 28,11.2012 durch den Biirgermeister. Auch die Auftragsbestatigung vom
22.01.2013 (ber 259.873,03 € wurde durch den Biirgermeister allein unterzeichnet,

- Beschluss der Gemeindevertretung zur Auftragserteilung lag nicht vor, (*)

- Die Finanzierung der MaBnahme war im HH-Jahr 2012 veranschlagt (260.000 €) und als
Erméchtigung nach 2013 {ibertragen.

2. ,Landlicher Wegebau Alt Jassewitz bis Neu Jassewitz"

- Auftrag vom 02.07.2013 (iber 313.481,51 € durch den Biirgermeister

- Beschluss der Gemeindevertretung zur Auftragserteilung lag nicht vor. (*)

- Die Finanzierung der MaBnahme war im HH-Jahr 2013 veranschlagt (406.500 €).

3. ,StraBenteilreparatur Scheperdik Manderow"

- Auftrag vom 05.10.2014 (iber 23.238,56 € durch die Fachbereichsleiterin Bauwesen.
- Beschluss der Gemeindevertretung zur Auftragserteilung lag nicht vor. (*)

- Die Finanzierung der MaBnahme war im HH-Jahr 2014 veranschlagt (40.000 €).

4. Lieferung und Montage eines Buswartehauschens
- Auftrag vom 19.10.2015 iiber 8.568,00 € durch die Fachbereichsleiterin Bauwesen
- Die Finanzierung war Uber den HH-Plan gesichert (15.000 €).

5. Riickbau des alten Buswartehauschens und Fundament
- Auftrag vom 19.10.2015 {iber 2.730,82 € durch die Fachbereichsleiterin Bauwesen
- Die Finanzierung war tber den HH-Plan gesichert (15.000 €).

Die Befugnis der Alleinerméchtigung des Biirgermeisters bzw. der Fachbereichsleiterin
Bauwesen bestand in den Jahren 2012 bis 2014 bei der Auftragserteilung zum
Léschgruppenfahrzeug i.H.v. 259.873,03 €, der Auftragserteilung zum ,Landlicher Wegebau
Alt Jassewitz bis Neu Jassewitz" i.H.v. 313.481,51 € und der Auftragserteilung zur
StraBenteilreparatur Scheperdik Manderow tiber 23.238,56 € nicht.
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Diese Auftragsvergaben wéren entsprechend § 39 Abs. 2 Satz 6 KV M-V vom Biirgermeister
sowie einem seiner Stellvertreter handschriftlich zu unterzeichnen und mit dem
Dienstsiegel zu versehen.

Darauf ist durch die Verwaltung zu achten.

(*) Erklarungen, die diesen Formvorschriften nicht geniigen, bediirfen zu ihrer Wirksamkeit
der Genehmigung durch die Gemeindevertretung.

Einen Beschluss der Gemeindevertretung zur Genehmigung der Verpflichtungserklarung
wegen fehlender Formvorschriften gab es nicht.

Entsprechend der Hauptsatzung der Gemeinde Hohenkirchen § 6 Abs. 6 ist der Biirgermeister
bis zu einer Wertgrenze von 20.000 € allein unterschriftsbefugt.

Die Einhaltung des Vier-Augen-Prinzips hinsichtlich der Formvorschriften der KV M-V und den
Festlegungen der Hauptsatzung der Gemeinde Hohenkirchen sollte konsequent Beachtung
finden.

Vergabepriifungen nach VOB

Zur Vorbereitung der tiberortlichen Priifung forderte das Gemeindepriifungsamt die
Vergabestatistik der Gemeinde Hohenkirchen fiir die HH-Jahre 2012 — 2015 ab.

Nachfolgende Vergabeverfahren wurden gemeldet:

2012
01 Ersatzbeschaffung eines Hilfeleistungsléschfahrzeuges Offenes Verfahren (EU)
02 StraBenbau Schulzenhufe Beckerwitz Beschrankte Ausschreibung
2013
01 Neugestaltung Kirchvorplatz Kulturkirche Hohenkirchen Beschrankte Ausschreibung
02 Landlicher Wegebau Alt Jassewitz-Neu Jassewitz Offentliche Ausschreibung
03 Unterhaltung Kita Beckerwitz Freihandige Vergabe
2014
01 StraBenreparatur Gramkow Beschrénkte Ausschreibung
02 StraBenteilreparatur Scheperdik Manderow Beschrankte Ausschreibung
(* It. Akte Freihdndige Vergabe)
03 Malerarbeiten FFw Beckerwitz Beschrankte Ausschreibung
04 Baumpflege Beschrankte Ausschreibung
05 Unterhaltungsreinigung FFw Beckerwitz Freihandige Vergabe
06 Reparatur Gehweg/Bord Méwenweg Beckerwitz Freihandige Vergabe
2015
01 Lieferung von Schutzkleidung fiir die FFw Hohenkirchen Freihandige Vergabe
02 Entschlammung von Saugstellen Freihéndige Vergahe
03 Lieferung von Dienst- und Schutzkleidung FFw Hohenkirchen Freihandige Vergabe
04 Lieferung von 2 Motorkettensdgen FFw Hohenkirchen Freihdndige Vergabe
05 Lieferung von IT-Technik fiir die FFw Hohenkirchen Freihdndige Vergabe
06 Lieferung und Montage eines Riickfahrkamerasystems Freihandige Vergabe
07 Lieferung von 2 Stiick Parkscheinautomaten Hohenkirchen  Freihandige Vergabe
08 Neubau Buswartehauschen Niendorf Freihdndige Vergabe
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4

(5)

(6)

Wahrend der Priifung vor Ort wurde festgestellt, dass weitere Vergaben beauftragt wurden,
die nicht in der Vergabestatistik enthalten waren:

2013
01 Beschaffung eines Gebrauchtfahrzeuges Freihdndige Vergabe
2015
01 Rickbau und Fundament Buswarteh&uschen Freihdndige Vergabe

Die Vergabestatistik bildet in jedem Jahr die Berechnungsgrundlage fiir die Anzahl der
vorzunehmenden Vergabepriifungen eines Jahres durch den Rechnungspriifungsausschuss.
Die Vergabestatistik sollte flir jede Gemeinde zeitnah und vollstandig gefiihrt werden.

Es wird empfohlen, in geeigneter Weise festzulegen, ab welcher Hohe die Auftragsvergaben in
die Statistik aufzunehmen sind und ab welcher Héhe Vergabeakten auch bei Freihandiger
Vergabe anzulegen sind.

Im Rahmen der tiberértlichen Priifung wurden die Vergaben aus dem HH-Jahr 2012, 2013,
2014 und 2015 in Stichproben gepriift.
Es wurden das Beleggut sowie die Ausschreibungs- und Vergabeunterlagen vorgelegt.

Hierzu gab es nachfolgende Hinweise und Bemerkungen:

-~ HH-Jahr 2012

- Lieferung von 1 Stiick Hilfeleistungs-Ldschgruppenfahrzeug HLF 20
nach DIN 14530
(Offenes Verfahren EU)

- Finanzierung der MaBnahme

Die Finanzierung der Beschaffung war im HH-Jahr 2012 geplant, ausgeschrieben und
beauftragt. Die Auftragsbestétigung und Finanzierung erfolgte im Jahr 2013:

- 2012 Produktkonto 12605.071400005-013;

HH-Ansatz 260.000,00 €

Ist 0,00 €
- 2013 Produktkonto 12605.07140000S-013;

Erméchtigung VI 260.000,00 €

Ist 263.056,19 €.
- Ausschreibung

Die MaBnahme wurde im HH-Jahr 2012 europaweit ausgeschrieben.

Die Auftragsbestatigung erfolgte am 22.01.2013 i.H.v. 259.873,03 € durch den Biirgermeister
der Gemeinde Hohenkirchen.

Ein Beschluss der Gemeindevertretung zur Auftragserteilung gab es nicht.

Abgerechnet wurden mit der Schlussrechnung Leistungen i.H.v. 262.614,39 €.

Die Vergabepriifung ergab nachfolgende Beanstandungen:
- Aus der Vergabeakte war nicht ersichtlich, dass die Bekanntmachung der beabsichtigten
Vergabe auf elektronischem oder auf anderem Wege unverziiglich dem Amt fiir amtliche

Verdffentlichungen der Europaischen Gemeinschaften tibermittelt wurde (§ 15 Abs. 2 EG
VOL/A).
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> Laut Auskunft des zustindigen Mitarbeiters erfolgte diese Mitteilung nicht.

- Das Angebot der beauftragten Firma war nicht gekennzeichnet, VerstoB gegen § 17 Abs. 1
EG VOL/A.

Alle anderen beteiligten Angebote wurden perforiert.

Weiterhin wurde festgestellt, dass das Formblatt 633EG — Angebotsschreiben der beauftragten
Firma mit dem 02.10.2012 datiert war. Die Seiten 12 und 36 der Leistungsbeschreibung zum
Angebot der Firma enthielten als Datum den 02.12.2012.

> Eine Erkldrung gab es hierzu nicht.

- Die Niederschrift tiber den Eréffnungstermin (Formblatt 313) war unvollsténdig und

fehlerhaft ausgefiillt:

Seite 1 - fehlten Angaben der Submissionsstelle

Seite 2 - Schreibfehler zur Angebotssumme des 2. Bieters

Seite 2 - unvollsténdige Angaben, drei weitere Bieter hatten die Angebotsunterlagen
abgefordert, sich jedoch nicht an der Ausschreibung beteiligt

Seite 3 - wurde durch die Submissionsstelle nicht ausgefiillt und dokumentiert, obwohl die
Ausschreibung in Lose erfolgte

(Siehe § 17 Abs. 2 EG VOL/A).

- Aus der Vergabeakte war nicht ersichtlich, dass der Auftraggeber innerhalb von 48 Tagen
nach Vergabe des Auftrages eine Mitteilung nach dem im Anhang III der Verordnung (EG) zur
Einfiihrung von Standardformularen fiir die Veroffentlichung von Vergabebekanntmachungen
auf dem Gebiet der offentlichen Auftrage in der jeweils geltenden Fassung an das Amt fir
amtliche Verdffentlichungen der Europaischen Gemeinschaften gemacht hat (Siehe § 23 Abs.
1 EG VOL/A).

» Laut Auskunft des zustindigen Mitarbeiters erfolgte diese Mitteilung nicht.

Nahere Ausfiihrungen zur Vergabepriifung siehe Anlage 1 — Checkliste Offenes Verfahren EU
der Gemeinde Hohenkirchen ,Lieferung von 1 Stiick Hilfeleistungs-Loschgruppenfahrzeug HLF
20 nach DIN 14530/27.11.2011"%,

- HH-Jahr 2013
- Landlicher Wegebau Alt Jassewitz bis Neu Jassewitz
(Offentliche Ausschreibung)

- Finanzierung der MaBnahme
Die Finanzierung war im HH-Jahr 2013 gesichert (Produktkonto 54101.096000005-017, HH-

Ansatz 406.500 €).

- Ausschreibung

Die MaBnahme wurde im HH-Jahr 2013 offentlich ausgeschrieben.

Die Auftragserteilung erfolgte am 02.07.2013 i.H.v. 313.481,51 € durch den Blirgermeister der
Gemeinde Hohenkirchen.

Entsprechend der Hauptsatzung der Gemeinde und der Kommunalverfassung M-V § 39 Abs. 2
Satz 6 waren zwei Unterschriften und das Dienstsiegel notwendig gewesen.

Ein Beschluss der Gemeindevertretung zur Auftragserteilung gab es nicht.

Im Verlauf der Ausfiihrung der Bauleistungen wurden durch die beauftragte Firma zwei
Nachtrage mit insgesamt 28.828,96 € eingereicht. Diese wurden durch das Ingenieurbiiro
fachtechnisch gepriift und begriindet.

Ein Nachweis iiber die Beauftragung der Nachtragsleistungen durch den Auftraggeber fehlte in
der Vergabeakte.

Das Gesamtauftragsvolumen belief sich auf 342.310,47 €.

Abgerechnet wurden mit der Schlussrechnung Leistungen i.H.v. 348.597,49 €.
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(7)

Die Bauabnahme erfolgte am 12.09.2013.
Die Vergabepriifung ergab nachfolgende Beanstandungen:

- Ein Vergabevermerk im Sinne des § 20 VOB/A wurde durch den Auftraggeber nicht gefertigt.
Eine llickenlose und nachvollziehbare Dokumentation des Vergabeverfahrens liegt nicht vor.
Diese Pflicht ergibt sich ebenfalls aus dem in § 97 Abs. 1 GWB verankerten Transparenzgebot
im Vergabeverfahren.

Das Gemeindepriifungsamt empfiehlt, kiinftig die Formblatter des Vergabehandbuches
anzuwenden, denn diese ermdglichen eine llickenlose Dokumentation.

» Das Bauamt begriindete die Nichterstellung eines Vergabevermerkes damit, dass das
beauftragte Ingenieurbiiro eine Vergabeempfehlung erarbeitete,

Eine Vergabeempfehlung des Ingenieurbiiros ist jedoch nicht im Sinne des § 20 VOB/A zu
verstehen. Danach ist das Vergabeverfahren zeitnah so zu dokumentieren, dass die einzelnen
Stufen des Verfahrens, die einzelnen MaBnahmen, die maBgebenden Feststellungen sowie die
Begriindung der einzelnen Entscheidungen in Textform festgehalten werden.

- Die Priifung und Wertung des Angehotes erfolgte durch das beauftragte Ingenieurbiiro. Aus
der Vergabeempfehlung vom 28.06.2013 war nicht ersichtlich, dass das Ingenieurbiiro zur
Angemessenheit der angebotenen Preise Stellung nahm.

(Beachte § 16 Abs. 6 VOB/A i.V.m. § 6 VgG M-V)

In der Vergabeempfehlung wurde weder Bezug auf das Verhéltnis der Angebotspreise der
Bieter zur Kostenschétzung des Planers noch auf das Verhéltnis der Angebotspreise der Bieter
untereinander genommen.

Zwischen der Kostenschatzung des Fachplaners und den Angehoten besteht ein Missverhéltnis
(-17 %), welches Zweifel an der Planungsgenauigkeit gibt. Obwoh! die Aufgreifschwelle hier
liber 10 % liegt, gab es keine Wertung durch das Ingenieurbiiro.

~ Verhéitnis der Bieter zur Kostenschétzung
Kostenschatzung: 381.150,00 € (100 %)

Bieter 1: 318.255,34 € (83,5 %)
Bieter 2: 341.185,09 € (89,5 %)
Bieter 3: 370.471,62 € (97,2 %)

Die Aufgreifschwelle von (ber 10 % wurde bei den Bietern 1 und 2 zueinander nicht
Uberschritten.

- Verhéltnis der Bieter zum giinstigsten Angebot
Bieter 1: 318.255,34 € (100 %)

Bieter 2: 341.185,09 € (107,2 %)

Bieter 3: 370.471,62 € (116,4 %)

Nahere Ausfiihrungen zur Vergabepriifung sieche Anlage 2 — Checkliste Offentliche
Ausschreibung der Gemeinde Hohenkirchen ,Léndlicher Wegebau Alt Jassewitz bis Neu
Jassewitz".

- HH-Jahr 2014
- StraBenteilreparatur Scheperdik Manderow
(Freihandige Vergabe, laut Vergabestatistik als Beschrénkte Ausschreibung abgerechnet)

- Finanzierung der MaBnahme

Die MaBnahme wurde im HH-Jahr 2014 geplant, beauftragt und durchgefiihrt. (Produktkonto
54101.52338001S, HH-Ansatz 40.000 €)
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(8)

- Ausschreibung

Es erfolgte eine Freih@ndige Vergabe.
Aus dem Vergabevermerk vom 02.10.2014 war ersichtlich, dass der voraussichtliche
Auftragswert (netto) ca. 25.000 € geschatzt wurde.

Laut Vergabevermerk vom 10.10.2014 (ohne Unterschrift der Vergabestelle)

wurden drei Firmen aufgefordert (Zeitraum Februar bis Oktober 2014), zwei beteiligten sich
an der Vergabe.

Nachfolgende Angebote lagen vor:

- vom 24.02.2014 {iber 26.043,15 € und

- vom 05,10.2014 (iber 23.238,56 €.

Entsprechend dem Vergabevermerk des Bauamtes wurde das giinstigste Angebot auch als das
wirtschaftlichste zur Auftragserteilung empfohlen.

- Auftragserteilung und Abrechnung

Der Auftrag wurde am 10.10.2014 i.H.v. 23.238,56 € durch die Fachbereichsleiterin Bauwesen
erteilt.

Tatsachlich wurden Leistungen in Hohe von 33.143,07 €* abgerechnet.
Fiir die Mehrleistungen i.H.v. 9.904,51 € (42,6 % (iber dem Angebot) lag kein Nachtrag vor.
Die Abnahme der Bauleistungen erfolgte am 17.12.2014.

* Die abgerechneten Mehrleistungen sowie die Priifung des Vergabeverfahrens wurden
bereits bei der drilichen Priifung der Vergaben des Jahres 2014 durch den
Rechnungspriifungsausschuss der Gemeinde umfanglich gepriift. Siehe Niederschrift zur
Sitzung des Rechnungspriifungsausschusses der Gemeinde Hohenkirchen vom 14.03.2016.
Daraus ging auch hervor, dass der Rechnungspriifungsausschuss fiir die Vergabepriifung eine
»Checkliste™ nutzt.

Diese Dokumentation konnte dem Gemeindepriifungsamt nicht vorgelegt werden.

Die Vergabepriifung ergab nachfolgende Beanstandungen:

- Fiir die Wahl der Vergabeart fehlte in der Vergabeakte die Kostenschétzung (§ 3 VgV).
Die Kostenschatzung hildet die Grundlage fir die Wahl der Vergabeart.

Lediglich aus dem Vergabevermerk vom 10.10.2014 war ersichtlich, dass der
voraussichtliche Auftragswert (netto) auf ca. 25.000 € geschéatzt wurde.

- Die Auftragsberatungsstelle wurde nicht aufgefordert. Die Nichteinschaltung der
Auftragsberatungsstelle bei Beschrankter Ausschreibung und Freihandiger Vergabe ab einem
geschatzten Auftragswert von 10.000 € (hier ca. 25.000 €) ist gemaB Pkt. 5 des
Zubenennungserlasses in einem Vergabevermerk zu begriinden.

Im Vergabevermerk gab es dazu keine Begriindung.

- Im Amt Kliitzer Winkel werden die laufenden und abgeschlossenen Vergabeverfahren im
Rahmen Offentlicher und Beschrénkter Ausschreibungen sowie Freihdndiger Vergaben tber
den Link ,Bekanntmachungen® liber die Homepage des Amtes Kliitzer Winkel
http://www.kluetzer-winkel.de verdffentlicht.

Zum Priifungszeitpunkt gab es keine aktuellen Verdffentlichungen zu Auftragsvergaben (Stand
03.08.2016).

In der Vergabeakte zur ,StraBenteilreparatur Scheperdik Manderow™ gab es keine
Vertffentlichungsnachweise zu der Freihandigen Vergabe weder vor noch nach der
Zuschlagserteilung.

- Die Beachtung der Transparenz war bei dieser Freihandigen Vergabe nicht gegeben.
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Eine Veroffentlichung bei Beschrénkter Ausschreibung und Freihdndigen Vergaben ab einem
Auftragswert von 25.000 € ist in angemessener Zeit vor der Entscheidung iiber die
Auftragsvergabe in geeigneter Weise bekannt zu geben.

Ob die Bekanntmachung erfolgte, konnte anhand der Vergabeakte nicht mehr nachvollzogen
werden, da es dazu keine Dokumentation oder Nachweise gab.

(Siehe Wertgrenzenerlass vom 21.01.2013, Pkt. 2.1; aktuell Wertgrenzenerlass vom
19.12.2014, Pkt. 4.1)

- Gleiches galt fiir die Verdffentlichung nach der Zuschlagserteilung, wonach fiir die Dauer
von mindestens einem Monat erganzend der Name des beauftragten Unternehmens zu
verdffentlichen ist. Auch hierzu fehlte der Nachweis in der Vergabeakte,

(Siehe Wertgrenzenerlass vom 21.01.2013, Pkt. 2.2; aktuell Wertgrenzenerlass vom
19.12.2014, Pkt. 4.2)

- Aus den Vergabeakten war nicht ersichtlich, ob die Eignungspriifung der Bieter vor der
Aufforderung zur Angebotsabgabe erfolgte und wer die Eignungspriifung vornahm.

Bei Beschrankter Ausschreibung und Freihandiger Vergabe ist vor der Aufforderung zur
Angebotsabgabe die Eignung der Bewerber zu priifen. Dabei sind die Bewerber auszuwahlen,
deren Eignung die fiir die Erflillung der vertraglichen Verpflichtungen notwendige Sicherheit
bietet; dies bedeutet, dass sie die erforderliche Fachkunde, Leistungsfahigkeit und
Zuverlassigkeit besitzen und tiber ausreichende technische und wirtschaftliche Mittel verfiigen.
(Keine Dokumentation in der Vergabeakte; Siehe § 6 Abs. 3 Nr. 6 VOB/A)

- Eine Bietererklarung und Eigenerkldrung zur Eignung wurde von den aufgeforderten Bietern
nicht abgefordert.

Vom Bieter ist zur Angebotsabgabe eine Erklérung dariiber zu verlangen, ob sein
Unternehmen ein Unternehmen nach Nr. 6 (alt Nr. 7) (Begriffsbestimmung Kleine und mittlere
Unternehmen; weniger als 250 Beschéftigte) ist. Dabei hat er die Anzahl der Beschéftigten,
den Jahresumsatz und die Jahresbilanzsumme anzugeben, auBerdem das Bestehen oder
Nichtbestehen der Zugehdrigkeit zu einer Unternehmensgruppe im dort bezeichneten Sinne.
(Siehe Wertgrenzenerlass vom 21.01.2013, Pkt. 5 und 7; aktuell Wertgrenzenerlass vom
19.12.2014, Pkt. 3 und 6)

- Aus den Vergabeakten war nicht ersichtlich und dokumentiert, ob die

Vergabeunterlagen (§ 8 VOB/A) an alle ausgewahlten Bewerber am selben Tag abgesendet
wurden (§ 12 Abs. 4 Nr. 2 VOB/A; Beachtung des Gleichbehandlungsgrundsatzes der Bieter).
Die Angebote waren datiert vom 24.02.2014 und 05.10.2014.

Der Bieter dessen Angebot vom 05,10.2014 datiert war, legte das glinstigste Angebot vor.

Da der Einreichtermin nicht dokumentiert wurde, kann zweifelsfrei nicht beurteilt werden, ob
alle aufgeforderten Bieter gleiche Voraussetzungen zur Angebotsabgabe hatten, die Angebote
waren nicht vergleichbar. Eine einheitliche Leistungsbeschreibung (§ 7 VOB/A) des
Auftraggebers war aus der Vergabeakte nicht zu entnehmen.

- GeméB § 10 Abs. 5 der VOB/A beginnt die Zuschlagsfrist auch bei der

Freihéndigen Vergabe (§ 10 Abs. 8 der VOB/A) sinngemaR mit dem sogenannten
Einreichtermin. Ob dieser Termin den aufgeforderten Bietern und Bewerbern mitgeteilt wurde,
konnte anhand der vorgelegten Vergabeakte nicht nachvollzogen werden.

Eine Dokumentation (iber den Einreichtermin lag nicht vor,

- Ein Er6ffnungstermin gemén § 14 VOB/A findet zwar bei einer Freihdndigen Vergabe nicht
statt, allerdings sind gemé&B § 14 Abs. 2 und 6 VOB/A zur Priifung und Wertung nur die
Angebote zugelassen, die bei Offnung des ersten Angebots zum sogenannten
Einreichtermin vorlagen.

(§ 16 Abs. 10 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1a VOB/A)

Der Einreichtermin wurde nicht dokumentiert.

HH-Jahr 2015
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9

,Neubau Buswartehdauschen™

Freihdndige Vergaben:

- Riickbau und Fundament

- Lieferung und Aufbau eines Buswartehéuschens

Die Finanzierung der BaumaBnahmen war im HH-Jahr 2015 geplant.
(Produktkonto 54103.09600000S-005, HH-Ansatz 15.000 €).
Beauftragt in 2015 und abgerechnet in 2016.

Die Vergabeunterlagen wurden zur Priifung vorgelegt. Beide Vergaben wurden freihandig

vergeben.
Fiir den ,Riickbau und Fundament" wurden 3 Angebote eingehalt.

Aus dem Vergabevermerk fiir den ,Riickbau und Fundament" vom 03.07.2015 war ersichtlich,
dass drei Bieter aufgefordert wurden, die sich auch an der Ausschreibung beteiligten.
Entsprechend dem Vergabevermerk des Bauamtes wurde das giinstigste Angebot auch als
wirtschaftlichstes zur Auftragserteilung empfohlen (2.730,82 €).

Am 19.10.2015 wurde die Firma mit dem glinstigsten Angebot durch die Fachbereichsleiterin
Bauwesen beauftragt.

Tatséchlich wurden Leistungen in Hohe von 2.967,61 € abgerechnet.

Fiir die ,Lieferung und den Aufbau® gab es nur ein Angebot, da sich die Gemeindevertretung
fiir den Fahrgastunterstand ,Typ Spidanor 2 Feld" aussprach. Eine Dokumentation gab es
nicht.

Ein Vergabevermerk wurde nicht gefertigt (§ 20 VOB/A).

Am 19.10.2015 wurde die Firma durch die Fachbereichsleiterin Bauwesen beauftragt
(8.568,00 €).

Tatsachlich wurden Leistungen in Hohe von 8.568,00 € abgerechnet.
Die Abnahme erfolgte am 03.02.2016.

> Bemerkungen des Gemeindepriifungsamtes:

Bei beiden Vergabe fehlte die Kostenschatzung in der Vergabeakte (§ 3 VgV). (RZ 6)
Lediglich aus dem Vergabevermerk vom 11.09.2015 zum ,Riickbau und Fundament® war
ersichtlich, dass der voraussichtliche Auftragswert (netto) unter 10.000 € geschatzt wurde.

Fiir die Vergabe des Buswartehauschens wurde kein Vergabevermerk entsprechend den
Anforderungen des § 20 VOB/A gefertigt.

Eine liickenlose und nachvollziehbare Dokumentation der Vergabeverfahren liegt nicht vor.
Das Gemeindepriifungsamt empfiehlt’, kiinftig die Formblétter des Vergabehandbuches fiir die
Dokumentation anzuwenden.

Siehe:

www.bmvi.de:
= Verkehr und Mobilitdt: Verkehrstrager: = Strafie - Regelwerk = Vergabehandbiicher

www.bmub.bund.de:
= Die Themen = Bauen = Bauwesen = Bauauftragsvergabe - Vergabehandbuch und ->

Praqualifizierung u.v.m.

Sowie die Publikationen und Dokumente der Landesregierung M-V:

7 Schreiben des Innenministeriums M-V vom 10.09.2009 (Az: 11 340-2 176.631-00-003/04-09) Offentliches
Aufiragswesen — Vergabehandbuch fiir die Durchfiihrung von BaumaBnahmen des Bundes im
Zustindigkeitsbereich der Finanzbuchhaltungen (VIB) ,,Den kommunalen Vergabestellen wird empfohlen, den
Erlass entsprechend anzuwenden.”
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Www.regierung-mv.de:
= Kommunales = Publikationen und Dokumente = Sonstige Dokumente = M2 —
Vergabedokumentation > M3 ff. Checklisten usw. (Stand 26.04.2016)

5. Schlussbemerkungen

Das Priifungsergebnis ist sorgfaltig auszuwerten.

Der Priifbericht ist der Gemeindevertretung zur Kenntnis zu geben.

Die Priifungsergebnisse sind unverziiglich nach Kenntnisnahme unter Beachtung der
Vorschriften des Landesdatenschutzgesetzes an sieben Werktagen wéhrend der allgemeinen
Offnungszeiten offentlich auszulegen (§ 10 KPG M-V).

In einer vorangegangenen offentlichen Bekanntmachung ist auf Ort und Zeit der Auslegung

hinzuweisen.

Eine Kopie des Priifberichtes wird dem Ministerium fiir Inneres und Europa M-V libersandt
(Erléduterungen zum KPG Ziffer 2.7.2).

Entsprechend § 9 des KPG hat die kommunale Kérperschaft zum Priifungsergebnis gegeniiber
der Rechtsaufsichtsbehdrde Stellung zu nehmen.

Im Auftrag
/é/ o A A ’C{/

Weber

Grevesmiihlen, den .~ 12.2 o7t
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Checkliste Offenes Verfahren EU
Gemeinde Hohenkirchen; Lieferung von 1 Stiick
Hilfeleistungs-Loschgruppenfahrzeug

Gemeindeprifungsamt Anlage 1
Frau Weinkauf/18.10.2016

Amt Klutzer Winkel
fur die Gemeinde Hohenkirchen

Vergabepriifung 2012

hier:

Lieferung von 1 Stiick Hilfeleistungs-L&schgruppenfahrzeug HLF 20 nach DIN
14530/27.11.2011

Die Vergabe- und Auftragsunterlagen lagen zur Priifung vor.
Die o0.g. MaBnahme wurde im HH-Jahr 2012 im Offenen Verfahren europaweit

ausgeschrieben.

Die Prifung erfolgte auf der Grundlage der ,Checkliste fiir eine 6ffentliche
Ausschreibung von Lieferungen und Dienstleistungen” M4 vom Ministerium ftir
Inneres und Sport herausgegebene Dokumente (Rubrik: Kommunales).

Diese Checkliste wurde den gesetzlichen Grundlagen einer EU-Vergabe angepasst

Vorbereitung des Vergabeverfahrens

1 | Schéatzung des voraussichtlichen | 3 |aut Kostenschatzung vom 12.01.2012
Auftragswerts (§13 VgG M-V, § 3 | 13 459,82 € (brutto; 179.378 € netto)

V) % laut HH-Plan 2012 260.000 € (brutto)

> Mit Wirkung vom 22.03.2012 traten die neuen
EU-Schwellenwerte in Kraft. Danach ware eine
europaweite Ausschreibung ab einem
Schwellenwert von 200.000 € (netto) bei Liefer-
und Dienstleistungsauftragen notwendig gewesen.

2 | Losaufteilung (§ 4 VgG M-V, § 2 | 3 Entsprechend der Vergabebekanntmachung war
Abs 2 EG VOL/A) eine losweise Vergabe ausgeschrieben.

3 | Zusammenstellung der » Die Zusammenstellung der Vergabeunterlagen
Vergabeunterlagen (§ 9Abs. 1| entsprach den gesetzlichen Vorgaben,

EG VOL/A) und der : p
erforderlichen Nachweise in erforderllche Nachweise wurden angegeben.

abschlieender Liste (§ 9 Abs. 4

EG VOL/A)

4 | Anwendung der VOL/B (§ 11 » VOL/B waren Vertragsbestandteil; Besondere
Abs 1 EG VOL/A) Vertragsbedingungen

5 | Ausreichende Angebots- und » mindestens 52 Tage, gerechnet vom Tage der
Bindefrist (§ 12 EG VOL/A) Absendung der Bekanntmachung an (08.08.2012),

Eingang der Unterlagen bis 04.10.2012; 13:00 Uhr,
Tag der Zuschlagsentscheidung 30.11.2012

6 | Notwendige Angaben in der > gemal § 15 Abs. 1 EG VOL/A erfolgte die
Vergabebekanntmachung (§ 15
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Checkliste Offenes Verfahren EU
Gemeinde Hohenkirchen; Lieferung von 1 Stiick
Hilfeleistungs-Loschgruppenfahrzeug

Abs. 1 EG VOL/A, § 7 Abs. 6
VgG M-V)

Mitteilungspflicht (§ 15 Abs. 2
EG VOL/A)

Bekanntmachung nach dem vorgegebenen Muster
» Die Mitteilung der Bekanntmachung an das Amt
fur amtliche Verdéffentlichungen der Europaischen
Gemeinschaften erfolgte nicht (§ 15 Abs. 2 EG
VOL/A)

Gof. Aussage zur Zulassigkeit
von Nebenangeboten (§ @ Abs. 5
EG VOL/A)

> In der Aufforderung zur Abgabe eines Angebotes
(Formblatt 631EG) Pkt. 7 waren Nebenangebote
nicht zugelassen.

» Am 06.09.2012 wurden alle Bewerber darliber
informiert, dass Nebenangebote zugelassen sind.
(Fehler)

Durchfihrung des Vergabeverfahrens

8 | Vergabebekanntmachung (§ 15 | » Die Vergabebekanntmachung erfolgt
s B B VoL entsprechend § 15 EG VOL/A

9 | Ubermittiung der » Die Ubermittlung der Vergabeunterlagen
Vergabeunterlagen (ggf erfolgte an alle anfordernden Unternehmen ohne
Kostenersatz fur Vervielfaltigung, Kosterareatz
§ 9 Abs. 3 EG VOL/A) an alle
anfordernden Unternehmen (§

15 Abs. 11 Buchstabe a EG
VOL/A)
10 | Kennzeichnung der > Die eingegangenen Angebote wurden
i‘gsgeﬁg?/”gaﬁ;gebme (817 | gekennzeichnet, mit einem Eingangsvermerk
' versehen und waren unversehrt im
verschlossenen Umschlag.
Lediglich das Angebot des beauftragten
Unternehmens wurde nicht gekennzeichnet.

11 | Niederschrift tber » Die Offnung der Angebote wurde durch 2
Eréffnungstermin (§17 Abs. 2 | \itarpeiter des AG durchgefiihrt und dokumentiert.
A ML), 7 e Bieternisht » Bieter waren nicht zugelassen
zugelassen sind (§ 17 Abs. 2 S, '

2 EG VOL/A)

12 | Geheimhaltung der Namen der | » Die Geheimhaltung der Namen der
interessierten Unternehmen interessierten Unternehmen sowie der Angebote,
;%";’Liﬁ;;ﬁl%ebme’ auchnach | 5 1ch nach dem Abschluss des Vergabeverfahrens
Vergabeverfahrens (§ 15 Abs. war gegeben.

12, § 16 Abs. 2, § 17 Abs. 3EG
VOL/A)

13 | Aufklarung des Angebotsinhalts, | » zum Angebotsinhalt gab es keine Aufklarung.
Pre's‘t”erh?r‘d'ungen und | 7wischen dem Angebot des beauftragten
Angebotsanderungen unzuléssig Unternehmens und der Auftragsbestatigung gab
(§ 18 EG VOL/A) :

es Anderungen.

14 | Prufung der Angebote auf » Die Prufung erfolgte durch den zustandigen
Vollstandigkeit sowie auf Mitarbeiter im Fachamt.
rechnerische und fachliche
Richtigkeit (§ 19 Abs 1 EG

23 von 31 in Zusammenstellung




Checkliste Offenes Verfahren EU
Gemeinde Hohenkirchen; Licferung von 1 Stiick
Hilfeleistungs-L.éschgruppenfahrzeug

VOL/A)

15

Maoglichkeit der Nachforderung
von Erklarungen und
Nachweisen, gilt nicht far
Preisangaben, aulter
unwesentliche Einzelposition (§
19 Abs. 2, § 16 Abs. 3 EG
VOL/A)

» § 19 Abs. 2 EG VOL/A - Erklarungen und
Nachweise wurden nicht nachgefordert.

» § 16 Abs. 3 EG VOL/A — die geforderten
Angaben, Erklarungen und Preise waren
enthalten.

16

Ausschluss von Angeboten (§ 19
Abs. 3 EG VOL/A)

» Ausschlussgrinde trafen nicht zu.

» Lediglich ein Bieter gab kein Angebot ab,
verwies auf Zusammenarbeit mit anderen Bietern
und Bewerbern.

17

Moglichkeit des Ausschlusses
von Angeboten bei
Eignungszweifein (§ 19 Abs. 4 i.
V. m § 6 Abs. 6 EG VOL/A)

» traf nicht zu

18

Eignungsprifung (§ 5 VgG M-V,
§ 19 Abs 5 EG VOL/A)

» Die Eignungsprifung der Bewerber erfolgte
durch den Auftraggeber.

19

Aufklarungspflicht bei
ungewdhnlich niedrigem
Angebot, Prifung der
Angemessenheit des Preises (§
6 VgG M-V, § 19 Abs. 6 EG
VOL/A)

» Aufklarung zum Preis erfolgte nicht;
Angemessenheit war gegeben.

20

Berlicksichtigung der bekannt
gemachten/in
Vergabeunterlagen genannten
Zuschlagskriterien (§ 9 Abs. 1
Buchstabe b, § 15 Abs. 1, § 19
Abs. 8 und 9 EG VOL/A

» Zuschlagskriterien wurden in den
Vergabeunterlagen sowie in der Bekanntmachung
bertcksichtigt.

21

Ermittlung des wirtschaftlichsten
Angebots (§ 21 Abs 1 EG
VOL/A)

» Der Zuschlag wurde nach Prifung auf das
wirtschaftlichste Angebot erteilt.

22

Entscheidung tber den
Zuschlag, Beachtung der
Hauptsatzungsregelungen

» Die Regelungen der Hauptsatzung wurden nicht
beachtet. Danach durfte der Burgermeister
lediglich bis 20.000 € allein Uber die
Auftragserteilung entscheiden.

Nach Zuschlagserteilung gab es keinen Beschluss
der Gemeindevertretung zur Auftragsvergabe.
(wegen fehlender Formvorschriften: Unterschrift
des Stellvertreters und Dienstsiegel)
Auftragserteilung vom 28.11.2012 und
Auftragsbestatigung vom 22.01.2013 Ober
259.873,03 € allein durch den Blrgermeister.

23

Information der nicht
berlicksichtigten Bieter vor
Vertragsschluss wenn
Auftragswert > 100 000 € (§ 12

> Alle nicht berticksichtigten Bieter wurden am
02.11.2012 (Formblatt 638EG) informiert. (§ 101
Buchstabe a GWB)
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VgG M-V, § 3 VgGDLVO M-V)

(Auftragserteilung 28.11.2012)

24

Zuschlagserteilung (§ 21 EG
VOL/A)

» Die Zuschlagserteilung erfolgte an den Bieter
mit dem wirtschaftlichsten Angebot.

25 | Information der nicht » Die Zuschlagserteilung erfolgte am 28.11.2012.
beruicksichtigten Bieter bei Die Absageschreiben an die nicht berticksichtigten
?gg’;r:ggﬁ"ggégt[i%stel'ung Bieter/Bewerber waren datiert vom 02.11.2012.

Entsprechende Antrdge wurden nicht gestellt.

26 | Bekanntmachung tber die » Aus der Vergabeakte war nicht ersichtlich, dass

C”oftr;f’serte"”"g F28EE der Auftraggeber innerhalb von 48 Tagen nach
Vergabe des Auftrages Mitteilung nach dem im
Anhang III der Verordnung (EG) zur Einfiihrung
von Standardformularen fiir die Veroffentlichung
von Vergabebekanntmachungen auf dem Gebiet
der offentlichen Auftrage in der jeweils geltenden
Fassung an das Amt fiir amtliche
Verdffentlichungen der Europaischen
Gemeinschaften.
(Siehe § 23 Abs. 1 EG VOL/A)

27 | Fortlaufende Dokumentation des | 3 Das Vergabeverfahren wurde in einem

Vergabeverfahrens von
Anbeginn (§ 20 VOL/A)

Vergabevermerk unter Anwendung der
Formblétter aus dem Vergabehandbuch
dokumentiert.

28

Far kommunale Kérperschaften,
die sich nach § 9 Abs 4 VgG M-
V zur Beachtung von Mindestar-
beitsbedingungen verpflichten

Abgabe der Erklarung nach § 9 A
mit Angebotsabgabe (Nr 1 1 der H
setzung der §§ 9 und 10 VgG M-
(AmtsBl M-VS 119))

Abschluss der Vereinbarung nach
mit Erteilung des Zuschlags (Nr 2
se zur Umsetzung der §§ 9 und 1
07 03 2016 (AmtsBI M-VS 119))

Kontrolle der Einhaltung von Ming
gungen (§ 10 VgG M-V)

» EU-Vergabe

Schlussbemerkungen

Nach erfolgter rechnerischer und fachlicher Priifung der eingegangen Angebote
erhielt der Bieter mit dem glinstigsten Angebot am 28.11.2012 den Zuschlag sowie
die Auftragsbestatigung vom 22.01.2013 i.H.v. 259.873,03 €.

Abgerechnet wurden mit der Schlussrechnung 262.614,39 €.
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Checkliste Offentliche Ausschreibung
Gemeinde Hohenkirchen, Landlicher Wegebau von
Neu Jassewitz — Alt Jassewitz

Gemeindeprifungsamt Anlage 2
Frau Weinkauf/19.09.2016

Amt Klutzer Winkel
fur die Gemeinde Hohenkirchen

Vergabepriifung 2013
hier:
Landlicher Wegebau von Neu Jassewitz nach Alt Jassewitz

Die Vergabe- und Auftragsunterlagen lagen zur Priifung vor.
Die 0.g. BaumaRnahme wurde im HH-Jahr 2013 &ffentlich ausgeschrieben.

Die Prufung erfolgte auf der Grundlage der ,Checkliste fir eine offentliche
Ausschreibung von Bauleistungen® Anlage 2 aus den Erlauterungen zum KPG M-V.

Vorbereitung des Vergabeverfahrens

Schatzung des voraussichtlichen
Auftragswerts (§ 13 VgG M-V, §
3VgV)

» Der geschatzte Auftragswert fir den Landlichen
Wegebau belief sich laut Kostenschatzung des
Ingenieurbiiros vom 27.11.2012 fur den 1. Und 2.
BA auf 346.500 € (netto).

Losaufteilung (§ 4 VaG M-V, § 5
Abs. 2 VOB/A)

» Aus der oOffentlichen Bekanntmachung war
ersichtlich, dass keine Aufteilung in Lose
ausgeschrieben wurde.

Bezeichnung der geforderten
Eignungsnachweise in der
Aufforderung zur
Angebotsabgabe (§ 6b Abs. 3 S
1 VOB/A)

> Aus der offentlichen Bekanntmachung war
ersichtlich, welche Nachweise von den Bietern
verlangt werden.

In der Vergabeakte war die Aufforderung zur
Angebotsabgabe nicht dokumentiert.

Notwendige Angaben in der
Aufforderung zur
Angebotsabgabe bzw. in der
Vergabebekanntmachung (§ 8
Abs. 2 Nr. 1,§ 12 Abs. 1 Nr. 2
VOB/A, § 7 Abs. 6 VgG M-V)

> Die im § 12 Abs. 1 Nr. 2 VOB/A gemachten
Angaben waren in der Bekanntmachung enthalten.
Siehe Veroffentlichung der Ausschreibung im bi-
AusschreibungsDienste.

Aussage zur Zulassigkeit von
Nebenangeboten (§ 8 Abs. 2 Nr.
3 VOB/A)

» Aus der offentlichen Bekanntmachung war
ersichtlich, welche Nebenangebote zugelassen
waren.

In der Vergabeakte war die Aufforderung zur
Angebotsabgabe nicht dokumentiert.

Anwendung der VOB/B und
VOBJ/C (§ 8a VOB/A)

> Siehe Angebotsschreiben der Bieter, im Pkt. 6
geregelt.

Ausreichende Angebotsfrist und
angemessene Zuschlagsfrist (§

» Abs. 1 Angebotsfrist (nicht unter 10
Kalendertagen)
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Gemeinde Hohenkirchen, Landlicher Wegebau von
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10 Abs. 1 und 4 VOB/A)

- Verdffentlichung der Ausschreibung am
28.05.2013 im bi-AusschreibungsDienste

- Angebotsfrist bis zum 17.06.2013; 14:00 Uhr v/
» Abs. 4 Bindefrist (nicht langer als 30 Kalender-
tage, beginnt mit Ablauf der Angebotsfrist

- Beginn der Zuschlagsfrist 17.06.2013; 14:00 Uhr
- Ende der Zuschlags-/Bindefrist 28.06.2013

- Verlangerung der Zuschlagsfrist bis zum
04.07.2013

- Auftragserteilung 02.07.2013 v/

Fertigstellung aller
Vergabeunterlagen vor
Ausschreibungsbeginn (§ 2 Abs.
5 VOB/A) Entscheidung Uber die
Anwendung des
Vergabehandbuches des
Bundes

Vergabeunterlagen/Leistungsverzeichnis waren
nicht in der Vergabeakte dokumentiert

> Die Veréffentlichung der Ausschreibung erfolgte
im bi-AusschreibungsDienste, am 28.05.2013.

» Ob die Vergabeunterlagen vor der
Verdffentlichung der Ausschreibung fertig gestellt
waren, konnte so nicht nachvollzogen werden.

Durchfuhrung des Vergabeverfahrens

9 | Vergabebekanntmachung (§ 12 | 3 Die Verdéffentlichung erfolgte im bi-
b 1 VORI AusschreibungsDienste.

10 | Unverzugliche Abgabe der > Aus der Vergabeakte war nicht ersichtlich und
Ent{:riagert) (t?gf- O Abs, 1 | dokumentiert, dass die Unterlagen an alle
N?Sf\'}gr;/i) uar:]géﬁ’e % Unternehmen abgegeben wurden.

Unternehmen, die sich Laut Vergabebekanntmachung war fiir <.:lie

gewerbsmaRig mit der Leistung | Ubersendung der Vergabeunterlagen eine

befassen (§§ 3b Abs. 1, 12a Kostenerstattung von 20 € gefordert. Ein Nachweis

Abs. 1 Nr. 1 VOB/A) zur Abgabe der Kostenerstattung war nicht in der
Vergabeakte dokumentiert.

11 | Unverzlgliche Erteilung »Aus der Vergabeakte war nicht ersichtlich, dass
i‘i{iit;gﬁge;nszﬁzdézwg:‘;; s zusatzliche Auskiinfte tiber die Vergabeunterlagen
12a Abs. 4 VOBJA) von den Bewerbern erboten wurden.

12 | Kennzeichnung der » Die Angebote wurden gekennzeichnet, mit
o Angebote (14| sinem Eingangsvermerk versehen und waren

s unversehrt im verschlossenen Umschlag.

13 | Niederschrift tber > Die Niederschrift zum Eréffnungs-

Eréffnungstermin (§ 14 Abs. 4
VOB/A), bei dem Bieter und ihre
Bevollmachtigten zugegen sein
dirfen (§ 14 Abs. 1 VOB/A)

/Einreichungstermin lag in Schriftform vor. Daraus
war ersichtlich, dass sie verlesen wurde. Sie
wurde vom Verhandlungsleiter und einem weiteren
Vertreter des AG unterschrieben. An der
Verhandlung nahmen weitere Bieter oder
Bevollmachtigte teil.

(Siehe Formblatt, Seite 4, Pkt.10 ,Niederschrift
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tiber die Angebotséffnung”)

14 | Verspatet eingegangene > § 14 (5) und (8) trafen hier nicht zu.
Angebote (§ 14 Abs. 5 und 6
VOBI/A)

15 | Vertraulichkeit/Geheimhaltung » Die Angebote und ihre Anlagen werden im
ge; 2’;%%09’“?/@3 /2\3 é‘:s-; g“ Bauamt verwahrt oder waren bereits archiviert.
Y vam SZOBEDTA rdeS | Die Akten waren nicht so gekennzeichnet, dass
_Anwendung des IFG M-V im die besondere Geheimhaltung ersichtlich war.
Zusammenhang mit
Vergabeverfahren®)

16 | Aufklarung des Angebotsinhalts | 3> Es gab ein Bietergesprach am 28.06.2013;
J(qprelsl;"etm,?':jdiunge“ und Protokoll lag vor, keine Preisverhandlungen und
u:gue!égssign;lrgr\a/gggm) Angebotsénderungen, Lediglich Abfrage

' Terminkette, Nachweis der Nachunternehmer usw.

17 | Zwingender Ausschluss von » Der Ausschluss von Angeboten bei
f‘”gebc’te”_, t(§t1 6 Abs. 1 VOB/A) | Eignungszweifeln erfolgte nicht.

A)n g e"ggfg?& 4821?:9533%;’;;) 2) | Mit der Bekanntmachung mussten die Bieter

fehlende Unterschrift/Signatur (§ nachf0|ge_nde Unterlagen beift'!ger): _

13 Abs. 1 Nr. 1 VOB/A) keine - Nachweis Uber das Praqualifikationsverzeichnis

vertrauliche - die Eigenerklarung zur Eignung (Formblatt HVA

Angebotstibermittiung (§ 13 B-StB Eigenerklarung zur Eignung Kurzfassung

Abs. 1 Nr. 2 VOB/A) 08-12)

Anderungen an den - , ) .

Vergabeﬁmer,agen (§13 Abs. 1 | - Unbedenklichkeitsbescheinigung des

Nr. 5 VOB/A) 3) fehlende Finanzamtes, der Krankenkasse und der

Preisangaben, Ausnahme eine Berufsgenossenschaﬁ

unwesentliche Preisangabe fehit | _ Bietererklarung zum Angebot

&i;gésbs?é; Nr. 3 VOB/A) 4) - das Verzeichnis der NU-Leistungen

Wettbewerbsbeschrankung 5) (Formblatt HVA B'_StB

unzulassige Nebenangebote (§ | Nachunternehmerleistungen 08-12)

8 Abs. 2 Nr. 3 VOB/A) 6) > Vom beauftragten Unternehmen fehlten die

;nzbulaSS:gecht}rm dfsf Abe. 3 Unbedenklichkeitsbescheinigungen des

Sgtzegé\’?gg mc\’)e?)@ Vorséf;_!ich Finanzamtes, der Krankenkasse und der

unzutreffende Eignungsangaben Berﬁfsgfengsienschaft. Diese wurden nicht
nachgefordert.

18 Mﬁgg\chke;t tties L{')’M_SES_Ghlusses » Von 7 Bietern legten nur 2 alle geforderten
von Angehoien bel Elgnungs- Erklarungen und Nachweise vor.
aweifel (§16.Abs: 2GHIA) » Die Eignungsprifung der Bewerber erfolgte

durch den Auftraggeber/das beauftragte
Ingenieurbliro (siehe Vergabeempfehlung).
Ein Ausschluss erfolgte nicht.

19 | Unverzigliche Unterrichtung der | 3> Es gab keinen Nachweis daruber, dass die
Sbfggsiﬁ{ggsi‘ggﬁé’r%tgn - Bieter, deren Angebote ausgeschlossen wurden (§
19 Abs. 1 S. 1 VOBIA) Jvigt;i 1 S. 1 VOBJ/A) unverziglich unterrichtet

20 | Nachforderung fehlender » Nachweislich wurden mit dem Bieter, der den

Erklarungen und Nachweise (§§
16a VOB/A, 13 Abs. 1 Nr. 4

Auftrag erhielt, ein Bietergesprach gefiihrt. Dieser
reichte lediglich die Nachunternehmerliste nach.
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VOBJA)

Die weiter fehlenden Unterlagen, wie die
Unbedenklichkeitsbescheinigungen des
Finanzamtes, der Krankenkasse und der
Berufsgenossenschaft wurden nicht nachgefordert.
- Auch andere Bieter legten mit der
Angebotsabgabe nicht alle geforderten Nachweise
vor.

21 §i19ggrfspr?fu§n§g é§ 5 \éggj I\KLV, » Siehe Vergabeempfehlung des beauftragten
S. 1, a un S. i i
13 VOB/A) Ingenieurbiiros.
22 | Rechnerische, technische und | 3> Alle eingegangenen Angebote wurden in die
VAV'rtSCt',‘?'tft“Ch?GPr%fgégfﬁer Prifung einbezogen. Die rechnerische Priifung der
ngenole {§ 16c ) Angebote und die fachtechnische
Prifung/Wertung der Angebote erfolgt durch das
beauftragte Ingenieurbiiro. (Siehe Vergabe-
empfehlung)

23 | Angebote mit einem » Die Prifung und Wertung des Angebotes
“,”ad“‘?’em%ss?” hog"i,” %d;\anrv erfolgte durch das beauftragte Ingenieurbiiro. Aus
?'E?d ;'\%2”1 R?r'sﬁnd gVOE;/A')§ der Vergabeempfehlung vom 28.06.2013 war nicht

o ersichtlich, dass das Ingenieurbtiro zur
Angemessenheit der angebotenen Preise Stellung
nahm. (Beachte § 16 Abs. 6 VOB/A i.V.m. § 6 VgG
M-V)

In der Vergabeempfehlung wurde weder Bezug
auf das Verhaltnis der Angebotspreise der Bieter
zur Kostenschatzung des Planers noch auf das
Verhéltnis der Angebotspreise der Bieter
untereinander genommen.

24 | Unverzlgliche Unterrichtung der | 3> Es gab keinen Nachweis dariiber, dass die
g_""ter : dere\;‘VAlz‘lgbete nicht 1% | Bieter, deren Angebote nicht in die engere Wah|
AgsquserfvngAommen 8 gekommen sind (§ 19 Abs. 1 S. 1 VOB/A),

: ) . .
unverzlglich unterrichtet wurden.

25 | Ermittlung des wirtschaftlichsten | 3 Die Ermittlung des wirtschaftlichen Angebotes
Qggegao'\tls (35:? \7/(;/33 Nll\,'(\j/' §h1gd erfolgte durch das beauftragte Ingenieurbtiro an
Wr\?fl'vomr'15 10 2014 SCNTAeS | den Bieter mit dem glnstigsten Angebot
von § 7 VgG M-V")

26 | Wertung der Nebenangebote (§ | » Nebenangebote waren zugelassen (Siehe
16d Abs. 3 VOB/A) Vergabebekanntmachung). Drei Bieter gaben

Nebenangebote mit den Angebotsunterlagen ab.

27 | Wertung von Preisnachlassen (§ | > Von 2 Bietern wurde ein Preisnachlass geboten
16d Abs. 4 VOB/A) und in die Wertung einbezogen.

28 | Entscheidung tber den > Die Regelungen der Hauptsatzung wurden nicht

Zuschlag, Beachtung der

beachtet. Danach durfte der Blirgermeister
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Hauptsatzungsregelungen

lediglich bis 20.000 € allein Gber die
Auftragserteilung entscheiden.

Nach Zuschlagserteilung gab es keinen Beschluss
der Gemeindevertretung zur Auftragsvergabe.
Zuschlagserteilung vom 02.07.2013 tber
313.481,51 € allein durch den Blrgermeister.
(Vertrag ohne Stellvertreter und Dienstsiegel)

29 | Informationen der nicht » fand hier keine Anwendung
berlicksichtigten Bieter vor
Vertragsschluss wenn
Auftragswert > 1 Mio. € (§ 12
VgG M-V iV m § 3 VgGDLVO
M-V)
30 | Zuschlagserteilung (§ 18 > Die Zuschlagserteilung erfolgte an den Bieter
VOB/A) mit dem wirtschaftlichsten Angebot im Rahmen der
Zuschlagfrist.
31 | Information der Bieter Gber > Aus der Vergabeakte war nicht ersichtlich, dass
éuzc\r}g%?z”e“ung (§ 19Abs. 1 | die tbrigen Bieter unverziglich nach Zuschlags-
‘ ) erteilung Uber die Nichtberticksichtigung informiert
wurden.
82 éu§égzli$|[;e Mitteilung der » Griinde der Nichtberiicksichtigung wurden den
runae Tur ' . - ;
Nichtbertcksichtigung an Bieter BIETER lehCmigeiels
auf Antragstellung (§ 19 Abs. 2
VOBJ/A)
33 | Ubermittlung der Auftragsdaten | 3 Nicht gepruft. Nachweis lag nicht vor.
an das Bundesministerium fur
Wirtschaft und Energie, wenn
Auftragswert > 25.000 € (§§ 2
Abs. 2, 4 VergStatVO, s Art 7
Abs. 3 VerRModVO zum
Inkrafttreten)
34 | Zeitnahe Dokumentation des | 3 Das Vergabeverfahren wurde nicht in einem
ggrgf:‘*"e”ahrens (§20 Vergabevermerk dokumentiert. Hier gab es
) lediglich die Vergabeempfehlung des beauftragten
Ingenieurbiiros vom 28.06.2013.
35 | Ear kommunale Korperschaften, | > Nicht geprift.

die sich nach § 9 Abs. 4
VgG M-V zur Beachtung von
Mindestarbeitsbedingungen
verpflichten
Abgabe der Erklarung nach § 9
Abs. 4 VgG M-V mit Ange-
botsabgabe (Nr. 1.1 der
Hinweise zur Umsetzung der
§§ 9 und 10 VgG M-V vom
07.03.2016 (AmtsBI M-V S 119))

Abschluss der Vereinbarung

nach § 10 VgG M-V mit Ertei-
lung des Zuschlags (Nr2 S 2
der Hinweise zur Umsetzung
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der §§ 9 und 10 VgG M-V vom
07.03.2016 (AmtsBI M-V
S. 119))

Kontrolle der Einhaltung von
Mindestarbeitsbedingungen
(§ 10 VgG M-V)

Schlussbemerkungen

Nach erfolgter rechnerischer und fachlicher Priifung der eingegangen Angebote
erhielt der Bieter mit dem gtinstigsten Angebot am 02.07.2013 den Auftrag i.H.v.
313.481,51 €.

Im Verlauf der Ausfiihrung der Leistungen wurden zwei Nachtrage beauftragt:

- Nachtrag Nr. 1 vom 14.08.2013 Uber 26.194,30 €

- Nachtrag Nr. 2 vom 13.09.2013 Gber 2.634,66 €

Zur Prifung lagen jedoch nur die Nachtragsangebote vor. Nachtragsauftrage fehlten
in der Vergabeakte.

Das Gesamtauftragsvolumen belief sich auf 342.310,47 €.

Abgerechnet wurden mit der Schlussrechnung Leistungen i.H.v. 348.597,49 €.
Die Bauabnahme erfolgte am 12.09.2013.
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