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Sachverhalt:

Die Rahmenbedingungen flur die Entwicklung des Landes haben sich seit Inkrafttreten des
Landesraumentwicklungsprogramms 2005 deutlich verandert. Herausforderungen haben
sich teils zugespitzt, teils abgeschwacht, neue sind hinzugekommen. Die heutigen
Rahmenbedingungen sowie geanderte rechtliche Grundlagen erfordern die Fortschreibung
des Programms.

Im Rahmen der Fortschreibung des Landesraumentwicklungsprogrammes hat das Kabinett
am 26. Mai 2015 beschlossen, fir den Uberarbeiteten, zweiten Entwurf das Verfahren zur
Beteiligung der Offentlichkeit, der Behérden und der sonstigen offentlichen Stellen nach § 7
Abs. 3 des Landesplanungsgesetzes M-V zu erdffnen. Im Frihjahr 2014 fand die Beteiligung
zum ersten Entwurf statt. Uber 2000 Stellungnahmen sind eingegangen. Die darin
enthaltenen Hinweise und Anregungen wurden von der obersten Landesplanungsbehorde
ausgewertet und in die Uberarbeitung des Entwurfs einbezogen. In der 2. Stufe der
Beteiligung kdnnen Stellungnahmen zu dem Uberarbeiteten Entwurf eingereicht werden, dem
die Gemeinde Zierow hiermit nachkommt.

Beschlussvorschlag:
Die Gemeindevertretung der Gemeinde Zierow beschlieft:

1. Den Einwdnden der Gemeinde Zierow in der 1. Stufe des Beteiligungsverfahrens
wurde in der Abwéagung nicht ausreichend Rechnung getragen. Mit der Anderung der
Ausweisung von Vorrangflachen flir die Landwirtschaft in ein textlich formuliertes Ziel,
nach dem landwirtschaftlich genutzte Flachen ab einer Bodenwertzahl von 50 nicht
mehr in andere Nutzungen Uberfihrt werden dirfen, wird die nachhaltige, raumliche
Entwicklung der Gemeinde Zierow sowie allen anderen Gemeinden in
Nordwestmecklenburg (Landkreis mit der gréiten Anzahl hochwertiger Béden) stark
eingeschrankt.

Die Gemeinde Zierow schlieit sich der Stellungnahme des Landkreises
Nordwestmecklenburg zu dem Punkt 4.5 des LEP an. Der Erhalt landwirtschaftlicher
Flachen muss mit anderen Nutzungen abgewogen werden. Dies muss im Zuge der
Fortschreibung des LEP erfolgen. Die Kriterien fir schitzenswerte Béden miissen
detaillierter dargestellt und ausreichend begrindet werden.

Es muss ein Gestaltungsrahmen fir die gemeindliche Entwicklung verbleiben, der
nicht durch eine Pauschalerklarung auf Ebene der Landesplanung ohne Betrachtung
des einzelnen gemeindlichen Erfordernisses an eine nachhaltige Entwicklung
ausgeschlossen wird. Eine detaillierte und begriindete Untersuchung auf der Ebene
der gemeindlichen Planung muss weiterhin gewahrleistet bleiben, um der Gemeinde
Ausgestaltungen und Entwicklungen zu erméglichen. Die Gemeinde sieht hier eine
pauschale und nicht erforderliche Doppelregelung, die ihr zumindest auch die
Abwagungsmdglichkeiten im Rahmen einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung
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nimmt (die das BauGB noch zuldsst; sh. unter Punkt 3). Eine fur die Zukunft
erforderliche und geordnete Gestaltungsfreiheit, darf fir die Gemeinde nicht bis auf
den Stillstand eingeschrankt werden. Die ibrigen Belange der Raumordnung und des
BauGB gelten ohnehin.

Die Gemeinde Zierow widerspricht der textlichen Festsetzung zur Sicherung
bedeutsamer Bdden des LEP auch deshalb, weil dadurch eine Anpassung bereits
bestehender Bauleitplane und der Entzug des Baurechts fiir derzeit landwirtschaftlich
genutzte Flachen in der Folge moglicherweise notwendig werden. Hier wirde ein
Vertrauensschaden nach § 39 BauGB entstehen.

Die Gemeinde Zierow merkt an, dass bereits durch § 1a Abs. 2 BauGB ein
sparsamer Umgang mit Boden festgesetzt ist: ,Mit Grund und Boden soll sparsam
und schonend umgegangen werden; dabei sind zur Verringerung der zusatzlichen
Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen die Maoglichkeiten der
Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen,
Nachverdichtung und andere Malnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie
Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal} zu begrenzen. Landwirtschaftlich, als
Wald oder flir Wohnzwecke genutzte Flachen sollen nur im notwendigen Umfang
umgenutzt werden.®

Die textliche Festsetzung des LEP zum Schutz ertragreicher Bdden entzieht der
Gemeinde die Moglichkeit, selbst Uber die Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben
und entstehende Interessenausgleiche zu entscheiden. Diese pauschale Darlegung
unterbindet den gemeindlichen Gestaltungsrahmen unverhaltnismaRig. Die
Planungshoheit im Rahmen der gesetzlichen Méglichkeiten wird der Gemeinde quasi
genommen; diese Doppelregelung ist aus Sicht der Gemeinde unverhaltnismanig.
Durch das Umwandlungsverbot fur landwirtschaftlich genutzte Flachen auf
bedeutsamen Bdden entstehen widersprichliche Nutzungsanspriiche. Die Gemeinde
Zierow ist im LEP sowohl als Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft als auch als
Vorbehaltsgebiet Tourismus ausgewiesen. Durch das Umwandlungsverbot von
landwirtschaftlich genutzten Flachen ist eine touristische Entwicklung jedoch nahezu
ausgeschlossen bzw. ausschlie8lich auf bereits anthropogen vorbelastete Flachen
beschrankt. Dadurch werden pauschal auch begrindete und notwendige
Entwicklungen, die derzeit noch nicht absehbar sind, ausgeschlossen. Dies entspricht
nicht dem Anspruch einer mindigen Gemeinde und ist somit zurlickzuweisen. Auch
die Einschrankung des Umwandlungsverbots auf Bereiche auf3erhalb von Ortslagen
und festgelegten landesweit bedeutsamen gewerblichen und industriellen
Grof3standorten  fuhrt zu  keiner  Erleichterung der Anwendung des
Umwandlungsverbots, ist der Begriff der ,Ortslage“ doch unzureichend erlautert und
nicht ersichtlich, auf welche bebauten Bereiche (Innenbereich nach § 34 BauGB und
Aullenbereich nach § 35 BauGB) er sich bezieht.

. Die Gemeinde Zierow Ilehnt die Anwendung des  50-Punkte

Bodenrichtwertverfahrens grundsétzlich ab. Das Umwandlungsverbot fir Béden
mit einer Bodenwertzahl Uber 50 schrankt zudem die Wohnbauflachenentwicklung
ein. Diese ist nach dem LEP auRerhalb der Zentralen Orte und Stadt-Umland-Raume
ohnehin nur fir den Eigenbedarf und in direkter Anbindung an die bebauten
Ortslagen mdglich. Gerade in landlichen Rdumen grenzen haufig landwirtschaftlich
genutzte Flachen an die Ortslagen an, sodass es auch fiur eine Entwicklung im
Rahmen des Eigenbedarfs unter Umstanden erforderlich werden kann, dass im Zuge
der Abwagung auf ortlicher Ebene héherwertige Boden in Anspruch zu nehmen sind.
Besteht  fir  diese ein Umwandlungsverbot, ist eine zukUnftige
Wohnbauflachenentwicklung ausgeschlossen.

Die Gemeinde geht anhand der Abwagung =zur Stellungnahme der 1.
Beteiligungsrunde bezuglich Punkt 4.1 ,Siedlungsentwicklung“ davon aus, dass keine
Anpassungen fur bestehende Plane und Planungen notwendig seinr werden. Auch da
sich im Vergleich zum LEP von 2005 keine grundlegenden Anderungen ergeben.
Voraussetzung ist — wie zuvor erldutert — die Anpassung des Ziels zum Schutz
bedeutsamer Bdden. Ergdnzend sind die ,,Ausnahmefélle“ zu konkretisieren,
durch welche eine erneute Anpassung vorhandener Bauleitplane erfolgen kann.

. Die Stellungnahmen aus der 1. Beteiligungsrunde zum Hochwasser- und
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Kiistenschutz, sowie zur Trinkwasserschutzzone wurden nicht ausreichend
beriicksichtigt.

Der Hochwasser- und Kiistenschutz fiir die Gemeinde Zierow muss zwingend
im LEP gesichert werden und insbesondere der Schutz des gemeindlichen
Infrastrukturvermégens ist einzubeziehen.

Der Ausweisung eines Vorranggebietes zur Trinkwassersicherung wurde
bereits in der 1. Beteiligungsrunde ausdriicklich widersprochen. Demzufolge
wird auch der Ausweisung als Vorbehaltsgebiet zur Trinkwassersicherung
widersprochen.

Finanzielle Auswirkungen:
keine

Anlagen:
— Unterlagen direkt unter - http://lung.dvz-mv.com/mvLEP2/index.php

— Auszug Entwurf zur 2. Stufe der Beteiligung

— Stellungnahme des Landkreises NWM

— Abwagungstabelle Zierow

— Kapitel 8.6 Kistenschutz ( Auszug Entwurf LEP)

— Kapitel 7.2 Ressourcenschutz Trinkwasser ( Auszug Entwurf LEP) Auszug
— Entwurf zur 1. Stufe der Beteiligung

Sachbearbeiter/in Fachbereichsleitung
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http://lung.dvz-mv.com/mvLEP2/index.php

04. August 2015 Landkreis Nordwestmecklenburg
Stabsstelle Wirtschafts- und Regionalentwicklung
Bearbeiter; Mathias Diederich

Vfg.

Stellungnahme zum Entwurf zur zweiten Stufe des Beteiligungsverfahrens der
Fortschreibung des Landesraumenwicklungsprogramms MV (LEP); hier Ziffer 4.5 Abs.
2 LEP (Umwandlungsverbot fiir landwirtschaftlich genutzte Flichen)

Im aktuellen Entwurf des LEP werden die urspriinglich ausgewiesenen Vorranggebiete
Landwirtschaft durch ein im Text formuliertes Ziel ersetzt; auf eine zeichnerische Darstellung
wird verzichtet. Hiernach darf die ,landwirtschaftliche Nutzung von Flachen des Ackerbaus,
der Wiesen- und Weidewirtschaft, der gartenbaulichen Erzeugung und des Erwerbsobstbaus
sowie Grinland ..- ab der Bodenwertzahl 50 nicht in andere Nutzungen umgewandelt
werden.” Zu den Bodenwertzahlen wird auf bei den zustandigen Katasteramtern gehaltenen
Daten verwiesen. ,Ortslagen” sowie die im LEP festgelegten landesweit bedeutsamen
gewerblichen und industriellen GroRlstandorte und die in den Regionalen
Raumentwicklungsprogrammen festgelegten bedeutsamen Entwicklungsstandorte Industrie
und Gewerbe bzw. industriellen Standorte sollen von diesem Verbot ausgenommen sein.

Es wird vorgeschlagen, dieses Ziel ersatzlos zu streichen.

Wie auch bei der Ausweisung entsprechender Vorranggebiete wirkt das nun in den Entwurf
aufgenommene textlich formulierte Ziel als Verbot, derzeit landwirtschaftlich genutzte
Flachen ab der Bodenwertzahl 50 zukiinftig anders als landwirtschaftlich zu nutzen.
Entgegen der Feststellung in der Abwagungsdokumentation wurde den in der ersten
Beteiligungsstufe seitens des Landkreises Nordwestmecklenburg vorgebrachten Einwénden
hiermit keine Rechnung getragen. Da sich die Abwéagungsdokumentation gleichwoh! mit den
seitens des Landkreises hierzu vorgetragenen Argumenten in keiner Weise
auseinandersetzt, ist hier ein entsprechender Abwagungsausfall zu befurchten.

Bei einem textlich formulierten Ziel handelt es sich ebenso wie bei der Ausweisung eines
Vorranggebietes um eine Festsetzung von Zielen der Raumordnung i.S.d. § 4 Abs. 8 LPIG
M-V. Hiernach sind Ziele der Raumordnung in textlicher oder zeichnerischer Form
dargestellte, verbindliche, raumlich und sachlich bestimmte oder bestimmbare Festlegungen
zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Gesamtraums und seiner Teilrdume, die auf
der Ebene der Landes- oder Regionalplanung abschliefend abgewogen worden sind. Die
Ausweisung eines Vorranggebietes stellt lediglich eine besondere Art dieser Festlegung als
Ziel dar, nach der gemaR § 4 Abs. 9 Ziff. 1 LPIG M-V Gebiete bezeichnet werden, die fir
bestimmte, raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind und andere nicht
vereinbare raumbedeutsame Nutzungen in diesem Gebiet ausschliefen. Das im aktuellen
Entwurf des LEP textlich formulierte Ziel verfolgt genau so einen Ansatz, allerdings ohne
dass dabei die Bezeichnung ,Vorranggebiet® verwendet wird. Durch die textliche
Formulierung des Ziels wird fur bestimmte Flachen (derzeit landwirtschaftlich genutzte
Flachen mit einer Ackerzahl ab 50) eine bestimmte Nutzung (landwirtschaftliche Nutzung)
vorgesehen und werden alle anderen Nutzungen ausgeschlossen. Diese textliche
Formulierung wirkt allerdings noch viel weiter als die bisherige kartografische Abgrenzung, in
dem — ohne, dass es auf eine Raumbedeutsamkeit ankdme — hiervon jegliche derzeit
landwirtschaftlich genutzte Flache (auch Teile von ganzen Flurstiicken) mit einer Ackerzahl
ab 50 von diesem Verbot betroffen ist

Die Zielausweisung leidet an schwerwiegenden formellen und materiellen Fehlern. Formell

ist zundchst zu beanstanden, dass eine abschlieBende Abwagung der Festlegung gar nicht
stattgefunden hat (1); insofern wirkt sich dieser Abwéagungsausfall auch materiell-rechtlich
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aus. Dariiber hinaus bestehen nach wie vor erhebliche Zweifel daran, ob mit diesem Zie! den
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen, historischen, 06kologischen und landschaftlichen
Erfordernissen der nachhaltigen raumlichen Entwicklung des lL.andes hinreichend Rechnung
getragen (2) und die Erfordernisse einer geordneten raumlichen Entwicklung des Landes
aufeinander abgestimmt (3) sowie die widerstreitenden &6ffentlichen und privaten Interessen
zu einem Ausgleich gebracht wurden (4).

(M

Entgegen der Vorgabe in § 7 Abs. 8 LPIG M-V hat keine — jedenfalls keine abschlieffende —
Abwégung der Festlegungen durch das Ziel stattgefunden. Die Abwagungsdokumentation
enthalt keinerlei Hinweise zu einer Auseinandersetzung mit dieser Frage in Bezug auf dieses
textlich formulierte Ziel. Der Begrindungstext zum Entwurf des LEP enthélt lediglich folgende
abstrakte Aussagen:

,Das auch von der Ministerprésidentenkonferenz bestétigte sogenannte 30-ha-Ziel
der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie gilt insgesamt und insbesondere fir die
besten Béden. Qualitativ gute Bdden sind eine endliche Ressource und nicht
vermehrbar. Der Entzug von Flachen schadet unwiederbringlich den wirtschaftlichen
Grundlagen der Landwirtschaftsbetriebe. Der Landesdurchschnitt der Bodenwertzahl
(BWZ) liegt bei 40. Béden mit BWZ ab 50 sind nur selten vorhanden, allerdings
gehauft im Landkreis Nordwestmecklenburg.

Die raumordnerische Sicherung von aus landwirtschaftlicher Sicht bedeutsamen
Boéden verfolgt. das Ziel, langfristig die natlOrlichen Voraussetzungen fir eine
leistungsféhige Landwirtschaft zu sichern sowie die Voraussetzung fir eine
verbrauchermnahe und krisensichere Versorgung der Bevélkerung zu erhalten.”

Diese Begriindung enthalt weder Hinweise auf eine fur eine Letztabw&gung erforderliche
Tatsachenermittiung noch eine Wertung konkurrierender Nutzungsanspriiche.

So wurde offenbar keine fachlich unterlegte Untersuchung dartiber angestellt, welche Bdéden
zu schitzen sind und ob das Kriterium der Bodenwertzahl fUr eine Auswah!l Uberhaupt
geeignet ist sowie die Eighungsgrenze tats&chlich bei einer Ackerzahl von 50 liegt. Es fehlen
auch belastbare Untersuchungen ber die vom Ziel betroffene Flachenkulisse. Hierfur sind
jedenfalls die der Landesplanungsbehérde vorliegenden Daten Uber gebietsbezogene
Bodenwertzahlen nicht verwertbar, da das textlich formulierte Ziel sich eben nicht auf diese
gebietshezogenen Flachen bezieht, sondern mindestens flurstlicksscharf ein
Umwandlungsverbot ausspricht. So ist es denkbar, dass in erheblicher GréRenordnung
hiervon Einzelflachen betroffen sind, die auch auRerhalb dieser gebietsbezogenen Flachen
liegen, weil ihre erhdhten Bodenwertzahlen nicht zu einer Pragung des umliegenden Gebiets
gefuihrt haben. Auf der anderen Seite kénnen in den gebietsbezogenen Fldchen mit héheren
Bodenwerizahlen auch Einzelflachen liegen, die Bodenwertzahlen unterhalb des
Schwellenwertes aufweisen. Eine landesweite Auswertung der betroffenen Flachenkulisse
liegt nicht vor, die von der Landesplanungsbehérde beriicksichtigten Durchschnittszahlen
beziehen sich allenfalls auf die hier mit der textlichen Formulierung des Ziels nicht mehr zu
berlicksichtigenden gebietsbezogenen Flachenkulissen. Dies wird auch deutlich aus dem
Bezug im Entwurf des LEP auf die ,bei den zustandigen Katasteramtern gehaltenen Daten”.
Hier werden solche Daten allerdings nur in sog. Bodenschatzungskarten und auch nur
nachrichtlich gefuhrt. Die Zusténdigkeit fur die Bodenschatzung liegt bei den jeweiligen
Finanzamtern. Eine konkrete Ermittlung der betroffenen Flachenkulisse wirde eine
Zusammenfiihrung dieser Daten von den jeweiligen Finanzadmtern erfordern, was allerdings
offenbar nicht erfolgt ist. Die bloRe Annahme einer Ubertragbarkeit von Daten aus einer
gebietsbezogenen Betrachtung und die allein hierauf fulende Einschatzung einer Haufung
im Landkreis Nordwestmecklenburg geniigt jedenfalls nicht einer flir eine Letztabwéagung
erforderlichen méglichst genauen Ermittiung der Auswirkungen einer Zielfestlegung.
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Gar keine Erwdgungen enthalt die Begrindung zur Beriicksichtigung konkurrierender
Nutzungsanspriche auf den betroffenen Flachen.

2)

Die Zielfestlegung tragt den wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen, historischen, 6kologischen
und landschaftlichen Erfordernissen der nachhaltigen raumlichen Entwicklung des Landes
nicht hinreichend Rechnung (vgl. § 1 Abs. 1 Ziff. 1 LPIG MV).

Auch ohne zeichnerische Darstellung und detaillierte Bestimmung der betroffenen Flachen
wird im Begriindungstext festgestellt, dass diese Flachen sich Uberproportional im Landkreis
Nordwestmecklenburg befinden wirden. Fur den Landesdurchschnitte wird im
Begrindungstext zum LEP eine Bodenwertzahl von 40 angenommen, woraus zu schlielRen
wére, dass — wie schon bei der Ausweisung von Vorranggebieten Landwirtschaft — bei einer
deutlich Uberwiegenden Betroffenheit des Landkreises Nordwestmecklenburg andere
Landesteile nur marginal von einer Wirkung des.Ziels berlihrt sind. Erste Sichtungen der
Bodenschatzungskarten bestétigen jedenfalls fir den Landkreis Nordwestmecklenburg die
Annahme der Betroffenheit groRer Teile des Kreisgebiets. Eine hiernach wahrscheinliche
nahezu ausschliellliche Beschrankung der Zielerstreckung auf Fldchen im Landkreis
Nordwestmecklenburg kann nicht Gegenstand einer Ubergeordneten, (berdrtlichen und
zusammenfassenden Planung sein (vgl. § 1 Abs. 1 Ziff. 1 LPIG MV), die dazu beitragt, in
allen TeilrAumen des Landes gleichwertige Lebensbedingungen herzustellen (vgl. § 2 Ziff. 1
LPIG MV). Die Festlegung sollte vielmehr das Ziel verfolgen, die fiir eine landwirtschaftliche
Nutzung erforderlichen und besonders wichtigen Béden des gesamten Landes und nicht nur
in einem kleineren Landesteil zu schiitzen. Der Entwurf fihrt keine nachvollziehbaren
Grinde auf, aus denen die landwirtschaftliche Bodennutzung in anderen Teilen des Landes
weniger schiltzenswert wére.

Das flr die Zielerstreckung allein gewahlte Kriterium der ,Bodenwertzahl® ist jedenfalls nicht
daflr geeignet, eine solche unterschiedliche Unterschutzstellung zu begriinden. Der fir die
Ausweisung gewahlte Schwellenwert einer Bodenwertzahl von 50 erscheint als willkiirlich
gewdhlt und ebenfalls fachlich nicht begriindet, denn auch Bdden mit einer Bodengiite von
49 oder geringer haben einen zu schiitzenden landwirtschaftlichen Nutzungswert. Aus
fachlicher Sicht lieBe sich insofern allenfalls ein von der jeweiligen regionalen Gitekulisse
abhangiger und daher in den einzelnen Landesteilen unterschiedlicher Schwellenwert
begriinden, mit dem die jeweils regional besten Béden geschitzt wiirden. Kénnte unter
Anwendung solcher regionaler Schwellenwerte eine gréRere hiervon betroffene
Flachenkulisse mit regional wertvollen Boden identifiziert werden, wiirde sich auch ein
groerer  Abwagungsspielraum  bei  der  Koordination  mit  konkurrierenden
Nutzungsanspruchen eréffnen. In der Folge kénnten auch Béden mit geringerer Bodengiite
in nicht so wirtschaftlich und touristisch pradestinierten Lagen die landesplanerische
Zielstellung des Bodenschutzes aufgrund der gréReren Verflgbarkeit ebenso erfiillen und
dabei Nutzungskonflikte vermeiden.

Die Festlegung des textlich formulierten Umwandlungsverbots ist zur Erreichung des hier
beabsichtigten Bodenschutzes auch deshalb nicht geeignet, weil hierdurch ein Schutz des
Bodens vor Versiegelungen durch die Landwirtschaft selbst nicht erfolgt. Die nach dem
Entwurf mithilfe der Bodenwertzahlen identifizierten wertvollen Bdden gehen jedoch
unterschiedslos bei jeder Art von Versiegelung fur eine Feldfruchtproduktion verloren.
Wéhrend bspw. eine groRflachige Versiegelung des Bodens durch den Bau eines Fahrsilos
fur landwirtschaftliche Zwecke dem textlich formulierten Ziel entsprache, stiinde das Ziel dem
Bau eines Radweges im Randbereich einer bisherigen Ackerflache entgegen. Dagegen
wéren Biogasanlagen mit Gber 2,3 Millionen Normkubikmeter Biogas pro Jahr auf den
betroffenen Flachen selbst fur den Fall ausgeschlossen, dass sie einem
Landwirtschaftsbetrieb dienen. Massentierhaltungsanlagen waren dagegen zuldssig, wenn
auf den zum Betrieb gehdrenden Flachen zu Gber 50 % das Futter der Tiere erzeugt werden
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kénnte, chne dass tatsachlich eine Futterproduktion auf diesen Flachen erfolgen muss (vgl. §
201 BauGB).

(3)

Die Auswirkungen einer Festlegung des textlich formulierten Ziels sowie die rdumliche
Konzentration ihrer Wirkungen auf den Landkreis Nordwestmecklenburg lassen Zweifel
daran aufkommen, ob eine solche Planung dazu beitragt, raumbedeutsame Planungen und
MaRnahmen der Planungstrager entsprechend den Erfordernissen einer geordneten
raumlichen Entwicklung des Landes aufeinander abzustimmen (vgl. § 1 Abs. 1 Ziff. 2 LPIG
MV).

a)

Die Festlegung eines solchen Ziels verdndert wesentlich die planungsrechtlichen Vorgaben
im Landkreis Nordwestmecklenburg. Das Ziel wirkt flr groRe Flachenanteile im Landkreis
Nordwestmecklenburg und Uberdeckt ganze Teile des Kreisgebietes (nach ersten und nicht
abschlieRenden Schatzungen sind mindestens 50 % der Kreisfliche hiervon betroffen).
Bisherige Grundzentren und nach dem Regionalen Raumentwicklungsprogramm
Westmecklenburg (RREP WM) ausgewiesene Siedlungsschwerpunkte werden — teilweise
sogar Uber das gesamte Gemeindegebiet — mit einer landesplanerischen Zielfestlegung
Oberplant. Dies betrifft nach wie vor den Uberwiegenden Teil der Ostseekiiste des
Landkreises bis hin zur Kustenlinie, darunter das Ostseebad Boltenhagen, die Wohlenberger
Wiek und die Insel Poel.

b)

War bei der Ausweisung eines entsprechenden Vorranggebietes bislang eine
Anpassungspflicht fur bereits bestehende Bauleitplanungen nicht zwingend herzuleiten,
haben die Gemeinden als Trager der Ortlichen Planung unter Beachtung des nun textlich
formulierten Ziels jetzt jedenfalls eine Anpassung bereits bestehender Bebauungsplane
vorzunehmen und hierbei das Baurecht fur die Flachen aufzuheben, welche derzeit in den
Bebauungsplanen noch nicht bebaut sind sondern landwirtschaftlich genutzt werden, wie aus
§ 1 Abs. 4 BauGB folgt. Der hierdurch nach § 39 BauGB Vertrauensschaden den
Eigentiimern von den Gemeinden zu ersetzende Vertrauensschaden ist nach § 18 Abs. 1
LPIG M-V durch das Land auszugleichen.

Dariiber hinaus wird durch die Festlegung des Ziels die zukinftige Austbung der
gemeindlichen Planungshoheit in den betroffenen Gemeinden erheblich eingeschrénkt. Das
LEP sieht mit der Zielfestlegung fur die kinftige Gemeindeentwicklung auf derzeit
landwirtschaftlich genutzten Flachen ausschliellich die landwirtschaftliche Produktion als
einzig mogliche Nutzung vor und schlielt andere Nutzungen génzlich aus, ohne dass es
insofern auf die Raumbedeutsamkeit dieser alternativen Nutzungen ankdme oder zuvor eine
Abwagung mit den widerstreitenden gemeindlichen Planungsinteressen erfolgt ist. Bereits im
Landesraumentwicklungsprogramm 2005 (LEP 2005) waren im Klitzer Winkel sowie auf der
Insel Poel einander Uberlagernde Vorbehaltsgebiete fir Tourismus und fur Landwirtschaft
ausgewiesen. Die Regional sowie die kommunale Bauleitplanung hatten es bislang als ihre
Aufgabe verstanden, beide Raumanspriiche so miteinander zu koordinieren, dass die
regionale Wertschopfung der Tourismuswirtschaft verbessert und wertvolle Ackerbdden so
weit wie maglich vor einer Versiegelung geschitzt werden. Der vorgelegte Entwurf entzieht
fur die betroffenen Flachen den kommunalen Planungsebenen diese Aufgabe und die
Méglichkeiten eines Ausgleichs zu Lasten einer Nutzungsart und unterstellt dabei, dass der
bislang von Regionalplanung und Gemeindeplanung vorgenommene Interessensausgleich
unzureichend gewesen ware.

c)

For einen ausreichenden Bestand an kommunaler Planungshoheit genigt es auch nicht,
dass nach dem Entwurf ,Ortslagen” sowie die im LEP und die in den Regionalen
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Raumentwicklungsprogrammen festgelegten Entwicklungsstandorte fiir Industrie und
Gewerbe von diesem Verbot ausgenommen sein sollen.

Der Begriff der ,Ortslage” ist dem Planungsrecht fremd. Insofern bleibt ungeklart, ob mit
,Ortslage” hier allein der Innenbereich nach § 34 BauGB gemeint oder von dieser
Ausnahme auch (gréRere) Lickenflachen in der Bebauung innerhalb von Stadt- bzw.
Gemeindegebieten erfasst sein sollen. Bei einer Beschrankung auf den Innenbereich nach §
34 BauGB durften angesichits der einschldgigen restriktiven Anwendung dieses
Gebietsbegriffs kaum noch Méglichkeiten fir die betreffenden Gemeinden verbleiben,
MaRRnahmen der Bauleitplanung vorzunehmen. Satzungen nach § 34 BauGB und
AufRenbereichssatzungen nach § 35 BauGB waren bei einer tatbestandlichen Anwendbarkeit
des Ziels (derzeitige landwirtschaftliche Nutzung von Béden mit Bodenwertzahlen ab 50)
ebenfalls nicht mehr méglich, da hier keine keine ,Orislage” betroffen ist — eine Ausnahme
hierfir ist nach dem Entwurf des LEP gerade nicht vorgesehen. In zentralen Orten und
Siedlungsschwerpunkten kénnte aufgrund der Festlegung des textlich formulierten Ziels die
hier nach der Landesplanung eigentlich vorgesehene konzentrierte Siedlungsentwickiung
nicht mehr stattfinden. Sollte die hier gemeinte ,Ortslage” sich auf den &uReren
Siedlungsrand beziehen, wirde dies allerdings fiir Bauleitplane mit einer diesen
Siedlungsrand lberschreitenden Wirkung eine Anpassungspflicht bedeuten.

Die fur auf Ebene der Landes- oder Regionalplanung ausgewiesene Industrie- und
Gewerbegebiete geltende Ausnahme fihrt ebenfalls nicht zu einer Wiederherstellung eines
Mindestmalles der durch das Ziel eingeschrankten kommunalen Planungshoheit.
Insbesondere kdénnen andere Nutzungen — z.B. durch Wohnbauflachen oder fiir touristische
Zwecke — bei einer tatbestandlichen Anwendbarkeit des Ziels durch die betroffenen
Gemeinden nicht mehr planungsrechtlich umgesetzt werden. Aber auch flir gewerbliche und
industrielle Nutzungen bieiben solche Gemeinden auf den bloRen Vollzug durch die
Ubergeordnete Ebene bereits erfolgter Planungen beschrankt und kdénnen keine eigenen
dartber hinaus gehenden Gebietsentwicklungen mehr vornehmen. Es ist zu beflirchten,
dass es bei Festlegung dieses textlich formulierten Ziels Gemeinden geben wird, welche
trotz vorhandener Flachenpotentiale und obwohl es die stadtebauliche Entwicklung und
Ordnung nach § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB erfordert, keine Bauleitplanungen mehr vornehmen
kénnen — jedenfalls fur eine solche Mallnahme dirfte es an einer verfassungsrechtlich
gedeckten Erméachtigungsgrundlage fehlen.

(4)
Schlielich hat bei der Festlegung des Ziels ein Ausgleich der widerstreitenden &ffentlichen
und privaten Interessen nicht stattgefunden (vgl. § 1 Abs. 1 Ziff. 2 LPIG MV).

a)

Die im Entwurf vorgesehene Festlegung des Ziels schrdnkt die planungsrechtliche
Weiterentwicklung des Gebietes des Landkreises Nordwestmecklenburg als einer der
wirtschaftlich starksten Regionen des Landes mit den besten Voraussetzungen fur kiinftiges
Wachstum erheblich ein. Den wirtschaftlichen und sozialen Erfordernissen einer
nachhaltigen rdaumlichen Entwicklung des Landes wird jedoch nicht entsprochen, wenn
bedeutende Entwicklungsmaoglichkeiten im gewerblichen und industriellen Bereich zugunsten
einer nicht =zwingend Uber die gesamte betroffene Gebietskulisse erforderlichen
Reservierung von Flachen flr die [andwirtschaftliche Produktion aufgegeben werden.

Die flachenbezogene Wertschépfung sowie die Arbeitsplatzdichte in der Landwirtschaft ist im
Vergleich zur Gewerbe und Industrienutzung nur dulerst gering. So kann in Mecklenburg-
Vorpommern aufgrund der hier vorwiegend anzutreffenden Grof3betriebe sowie der im
Vergleich mit anderen Bundesldndern schwach ausgepragten Veredelungswirtschaft in der
Landwirtschaft von nur 1,3 Arbeitsplatzen pro 100 ha (Schleswig-Holstein 2,6;
Niedersachsen 3,0) ausgegangen werden. FUr das bereits vorhandene Gewerbegebiet
Upahl ergibt sich bspw. ein Wert von ca. 1.000 Arbeitsplatzen auf einer Bruttoflache von ca.
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90 ha. Eine Entwicklungsstrategie des kinftigen LEP, welches auf eine ,Zukunft aus eigener
Kraft" ausgerichtet ist, muss daher auf eine fortschreitende Industrialisierung des Landes im
Blick haben. Auch und gerade bei Ansiedlungen von Industrie- und Gewerbevorhaben gilt
das Gebot eines sparsamen Bodenverbrauchs, allerdings kann eine Erfullung des
wirtschaftlichen und sozialen Ziels des Landes einer wirtschaftlichen Starkung durch die
Ansiedlung und Erweiterung von Industrie- und Gewerbeunternehmen nur durch eine
gleichzeitige aufholende Entwicklung des Anteils an der Siedlungs- und Verkehrsfldche
erreicht werden.

Eine Abwagung hat augenscheinlich auch nicht mit den Nutzungsanspriichen der
Tourismuswirtschaft stattgefunden, die ebenfalls eine weitaus gréRere Wertschépfung und
Arbeitsplatzdichte als die Landwirtschaft aufweist. Bislang betrachtete das LEP 2005 die
Ostseekiiste des Landkreises Nordwestmecklenburg als Touristisches Schwerpunktgebiet.
Nach der Aufnahme des textlich formulierten Ziels in- den Entwurf wird eine
planungsrechtliche Darstellung von Touristischen Vorhaben gerade auf diesen Flachen ohne
Zielabweichungsverfahren nicht mehr mdglich. Hier wird davon ausgegangen, dass eine
diese Auswirkungen beriicksichtigende Abwé&gung zwingend nachgeholt werden muss.

Bei einem Ausgleich der widerstreitenden Interessen ist auch zu berlcksichtigen, dass die

im Begriindungstext zum Entwurf anklingende Notwendigkeit, den Flachenverbrauch durch
die Festlegung eines entsprechenden textlich formulierten Zieles zu mindern, in
Mecklenburg-Vorpommern als vergleichsweise gering anzusehen sein wird und aus einem
fur das Bundesgebiet festgestellten Bedlrfnis nicht zwingend auf eine gleich hohe Werligkeit
im Land Mecklenburg-Vorpommern geschlossen werden darf, welches in dieser
Entwicklungsrichtung noch einen erh&hten Nachholbedarf aufweist. Ein Eingriff in die
kommunale Planungshoheit bedarf einer besonderen Rechtfertigung durch ein vom
Gesetzgeber als ibergeordnet definiertes Ziel — auch insofern ist der Gesetzesvorbehalt zu
berlicksichtigen. Das gilt auch fir das hier verfolgte . Ziel der Beschrankung des
Flachenverbrauchs. Dabej ist auch zu beachten, dass Mecklenburg-Vorpommern bisher Uber
einen im Bundesdurchschnitt vergleichsweise geringen Anteil an Siedlungs- und
Verkehrsflache von nur ca. 8% verfigt. Bereits 2012 betrug der Bundesdurchschnitt ca.
"13,56%. Der Anteil landwirtschaftlicher Nutzflachen liegt in Mecklenburg-Vorpommern mit
62,3% hingegen erheblich Uber dem Bundesdurchschnitt von 52,5%. Zu beachten ist auch,
dass der Verbrauch bzw. die Inanspruchnahme weiterer Fl&chen eine rlickldufige Tendenz
zeigt und sich 2013 auf dem tiefsten Stand seit der deutschen Wiedervereinigung befand.

c)

Im Rahmen eines Ausgleichs widerstreitender Anspriche wéren auch die nachteiligen
Einflisse landwirtschaftlicher Nutzungen auf das Ziel eines Erhalts wertvoller Bdden
(Schadverdichtung, Bodenerosion, Schadstoffeintrage) zu bertcksichtigen. Auch hierauf ist
im vorliegenden Entwurf nicht eingegangen.

d)

Die gesetzgeberischen Zielformulierungen sehen inh einem strikten Umwandlungsverbot
keine nachhaltige Losung fir einen effektiven Bodenschutz. So erlaubt § 1a BauGB
ausdrlicklich eine solche Umwandlung landwirtschaftlich genutzter Flachen und stellt hierfir
nur zu beachtende Regeln auf.

Die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung ,Perspektiven fiir Deutschland®
formuliert dazu: ,Es gibt kaum ein Handlungsfeld, bei dem das komplexe Geflige von
okologischen, 6konomischen und sozialen Anforderungen so sichtbar wird wie im Bereich
des Umgangs mit der begrenzten Ressource Boden und der Siedlungsentwicklung. ...
Gleichzeitig gilt es, den Boden in seinen vielfaltigen Nutzungsfunktionen, z.B. fiir Siedlung
und Erholung, land- und forstwirtschaftliche, sonstige wirtschaftliche und &ffentliche
Nutzungen sowie Verkehr zu erhalten. So ist die Versorgung der Bevoélkerung mit
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ausreichendem, angemessenem und bezahlbharen Wohnraum ein wichtiges Ziel. Auch fiir die
gewerbliche und infrastrukturelle Nutzung missen ausreichende Flichen zu
volkswirtschatftlich vertretbaren Preisen zur Verfiigung stehen. ...

Nachhaltige Siedlungsentwicklung erfordert daher, die 6kologische Komponente der
Nachhaltigkeit mit der 6konomischen und sozialen Dimension in Einklang bringen. ...

Bei aller Notwendigkeit, die zukiinftige Flacheninanspruchnahme zu verringern, hétte eine
ausschlieBlich restriktive Flachenpolitik doch erheblich unerwiinschte wirtschaftliche und
soziale Folgen. Sie wirde nicht nur das wirtschaftliche Wachstum hemmen. Insgesamt zeigt
sich, dass zu einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung auch die Vorsorge fir ausreichenden
Wohnraum geh&ren muss. Gleiches gilt fir eine Flachenvorratspolitik, die auch kiinftigen
Generationen eine positive industrielle und gewerbliche Entwicklung erméglicht.”
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Raumordnerische Festlegungen

Raumstruktur

F Oberzentrum
> (Greifswald und Siralsund bilden ein Oberzentrum)

m Stadt Umland Raum

Mittelzentrum

Landlicher GestaltungsRaumn

Siedlungs-und Wirtschaftsentwicklung
@ Vorrangstandort klassische Industrie- und Gewerbeansiedlung
Vorrangstandort hafenaffine Industrie- und Gewerbeansiediung
Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
Vorbehaltsgebiet Tourismus

Infrastrukturentwicklung
Landesweit bedeutsamer Seehafen
Bedeutsamer Seehafen

Bedeutsamer Binnenhafen

Landesweit bedeutsamer Verkehrsflughafen »
Bedeutsamer Verkehrsflughafen

Bedeutsamer Flughafen

i Internationales Strafennetz

EEEE Internationales SifaBennetz in Bau
e GroRraumiges StraRennetz
EEE=E

GroRraumiges StraRennetz geplant oder in Bau

‘——zv‘L"'Jbe’rregio‘n’a‘l’es*Sir'aB'e‘nn'etzM¢ T

Entwicklungskorridor - Strafe

=] Internationales Eisenbahnnetz
BEBER Internationales Eisenbahnnetz geplant
_— GroRraumiges Eisenbahnnetz
— Uberregionales Eisenbahnnetz

=oass

Uberregionales Eisenbahnnetz geplant

Vorbehaltsgebiet Leitungen (ober-, unterirdisch, marin)

Naturraumentwicklung

Vorranggebiet Naturschutz und Landschaftspflege

[
=

Vorranggebiet Naturschutz und Landschaftspflege
auf Gewassern

Vorbehaltsgebiet Naturschutz und Landschaftspflege

Vorbehaltsgebiet Naturschutz und Landschaftspflege
auf Gewassern

Vorranggebiet Hochwasserschutz

Vorbehaltsgebiet Hochwasserrisiko

Unterirdische Raumordnung

Vorbehaltsgebiet Trinkwassersicherung

Entwicklung im Kiistenmeer

Marines Vorranggebiet fir Windenergieanlagen *
Marines Vorbehaltsgebiet firr Windenergieanlagen
Vorranggebiet Schifffahrt *

Vorbehaltsgebiet Schifffahrt *

Marines Vorranggebiet Kiistenschuiz

e ;ﬁ"a- Marines Vorbehaltsgebiet Kiistenschutz

22, Marines Vorbehaltsgebiet Rohstoff

Marines Vorranggebiet Naturschutz und Landschaftspflege

== Marine Leitungstrasse

Weiterfithrung Leitungskorridor in der AWZ
Marines Vorbehaltsgebiet Tourismus
Marines Vorbehaltsgebiet Fischerei

Nachrichtliche Ubernahme

‘000000

A
.

meemsem

Wichtige Binnenwasserstrafie
Grofke militarische Anlage (landseitig)
Grolbe militarische Anlage (seeseitig) *

Begrenzung des Kuistenmeeres

Grenze der deutschen AusschlieRlichen
Wirischaftszone (AWZ)

j=] ] §==}]}:]

Landesgrenze

tsp: P i ingrau gibt F 1des
"Raumordnungsplans fiir die deutsche ausschlieRliche Wirtschafiszone in der Ostsee” wieder

Stand: Mai 2015

Rasterdaten der UK 1:250 000 Mecklenburg-Vorpommern, LVermA M-V
und eigene Erweiterungen

© LVermA M-
Nr.V/3/2000)
Vervielfaltigung nur mit Erlaubnis des Herstellers. Als Vervielfaltigung, auch in Teilen,

gelten z.B. Nachdruck, F pie, Digitalisieren, sowie
Speicherung auf Datentragern.

Marines Vorbehaltsgebiet Naturschutz und Landschaftspflege

Mecklenbu |
Vorporame

Melsteriom far Ecerst
Iefrastrkter eed Land
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Beteiligungsverfahren zum Zweiten Entwurf zur Fortschreibung des
Landesraumentwickiungsprogramms Mecklenburg-Vorpommern 2016

Vom 29. Juni bis zum 30. September 2015

Im Rahmen der Fortschreibung des Landesraumentwicklungsprogrammes hat das Kabinett
am 26. Mai 2015 beschlossen, fur den Uberarbeiteten, zweiten Entwurf das Verfahren zur
Beteiligung der Offentlichkeit, der Behérden und der sonstigen &ffentlichen Stellen nach § 7
Abs. 3 des Landesplanungsgesetzes M-V zu eréffnen. Im Fruhjahr 2014 fand die Beteiligung
zum ersten Entwurf statt. Uber 2000 Stellungnahmen sind eingegangen. Die darin
enthaltenen Hinweise und Anregungen wurden von der obersten Landesplanungsbehérde
ausgewertet und in die Uberarbeitung des Entwurfs einbezogen.

Der Uberarbeitete, zweite Entwurf enthélt u.a. folgende wesentliche Anderungen gegenuber
dem ersten Entwurf vom April 2014:

- Die marinen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fir Windenergieanlagen wurden auf vier
Flachen mit ca. 200 km2 reduziert. Erganzt werden sie durch Leitungstrassen,
gepuffert durch Vorbehaltsgebiete Leitungen. Die Vorbehaltsgebiete fur maritimen
Tourismus wurden aufgrund der realen Sichtbarkeit des Seegebietes von der Kiste
aus abgegrenzt.

- Die Kriterien zur Festlegung der Vorbehaltsgebiete Fischerei wurden um weitere
fischereiwirtschaftliche Aspekte erganzt.

- Mit der Festlegung der Raumkategorie ,Landliche GestaltungsRaume* im LEP-
Entwurf sollen die Chancen der Landlichen Rdume verbessert werden. Ziel dieser
Festlegung ist eine auf Landesebene einheitliche Definition und Darstellung der Teile
der Landlichen Raume mit besonderen Entwicklungsproblemen, die Erarbeitung von
fachiibergreifenden Strategien zur Uberwindung der Strukturschwéchen und die
Entwicklung von Malnahmen, mit denen diesen R&umen in ihrer Entwicklung
geholfen werden kann.

- Die Sicherung von Flachen fir erneuerbare Energietrager und Leitungen erfordert die
Schaffung des Verstandnisses der davon betroffenen Bevdélkerung. Um die
Akzeptanz der bei betroffenen Burgern sowie Gemeinden zu vergréf3ern, wird diesen
die Méoglichkeit gegeben, sich wirtschaftich an den neu zu errichtenden
Windenergieanlagen zu beteiligen.

- Die Kommunikationsinfrastruktur als Entwicklungsfaktor riickt starker in den Fokus
der Raumentwicklung. Der Thematik wurde ein eigenes Kapitel im Uberarbeiteten
LEP-Entwurf gewidmet.

- Die Vorranggebiete Landwirtschaft entfallen und werden durch ein textliches Ziel zum
Schutz von Béden mit einer Bodenwertzahl ab 50 und mehr ersetzt.

- Die Vorranggebiete Trinkwasser entfallen auf der Landesebene. Als Aufgabe der
Regionalplanung werden in den Regionalen Raumentwicklungsprogrammen
Vorranggebiete Trinkwasser zur Sicherung wichtiger Grundwasserressourcen zu
entwickeln sein.
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- Mit der Festlegung von Vorbehaltsgebieten Tourismus wird die weitere Entwicklung
des fir Mecklenburg-Vorpommern bedeutenden Wirtschaftszweigs Tourismus
unterstiitzt. In den Regionalen Raumentwicklungsprogrammen wird diese
Gebietskulisse in Tourismusschwerpunktraume und Tourismusentwicklungsraume
differenziert.

- Der Schadensvermeidung und -minimierung und dem Schutz von Leben, Gesundheit
und Eigentum durch den Kusten- und Hochwasserschutz wird nach wie vor eine
grofle Bedeutung beigemessen. Mit einer frihen Einflussnahme soll eine
schadensminimierende Planung und Gestaltung bestehender und kinftiger
Siedlungsnutzungen und Infrastrukturen erreicht werden. Hierzu werden im
Landesraumentwicklungsprogramm an den Flissen Vorranggebiete
Hochwasserschutz und Vorbehaltsgebiete Hochwasserrisiko festgelegt.

- Im Kustenmeer werden die fur den Kuistenschutz benétigten Sandlagerstatten als
marine Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Kustenschutz und fir den gewerblichen
Rohstoffabbau marine Vorbehaltsgebiete Rohstoffsicherung festgelegt.

PDF-Dateien zum Herunterladen:

e Die Bekanntmachung (PDF-Datei 68 kB) der o&ffentlichen Auslegung wurde mit
Amtsblatt fur Mecklenburg-Vorpommern 2015 Nr. 23 S. 297 am 15. Juni 2015
herausgegeben.

e Der Entwurf des Landesraumentwicklungsprogramms 2016 zur 2. Stufe der
Beteiligung (PDF-Datei 2,51 MB) enthalt die textlichen Festlegungen und die
dazugehdrigen Begriindungen.

o Die Karte (PDF-Datei 7,38 MB) gibt einen Uberblick tiber die Festlegungen des
Programmes fur das Land und das Kistenmeer.

e Der Umweltbericht (PDF-Datei 3,46 MB) beschreibt, welche Auswirkungen die
Festlegungen des Programms auf die Umwelt haben. Auch die Kriterien der
einzelnen Festlegungen, die sich Uberwiegend auf Umweltschutzbelange beziehen,
sind hier erlautert.

Zugang zur Abwagungsdokumentation:

Die Abwagungsdokumentation gibt die Inhalte der im letzten Jahr eingegangenen
Stellungnahmen zum ersten Entwurf wieder. Dazu wird erklart, welche Einwénde,
Hinweise und Anregungen bei der Uberarbeitung des Entwurfes beriicksichtigt
wurden und welche nicht berticksichtigt werden konnten.

Hinweis:

Gedruckte Exemplare des Entwurfes liegen in der Zeit vom 29. Juni bis zum 30. September
2015 im Ministerium fir Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung, in den vier Amtern fir
Raumordnung und Landesplanung sowie in den Behdrden der Landkreise und kreisfreien
Stadte offentlich aus (vgl. Bekanntmachung vom 15.06.2015).

Stellungnahmen zum Entwurf kénnen bis zum 30. September 2015 abgegeben werden:

per Online-Formular direkt auf dieser Webseite (Registrierung erforderlich).

per Brief an das Ministerium fUr Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung
Mecklenburg-Vorpommern (Anschrift siehe unten),

per E-Mail an beteiligung2.lep@em.mv-regierung.de, oder

schriftlich oder zur Niederschrift Gberall dort, wo der Entwurf 6ffentlich ausliegt,
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Kontakt:

Ministerium fir Energie, Infrastruktur und
Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern
Abteilung Raumordnung und Landesplanung
Schlossstralie 6-8

19053 Schwerin.
beteiligung2.lep@em.mv-regierung.de
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Entwurf des Landesra{J‘myériktWicklungsprogrémms Mecklehbufg-Vbrpdmmerh
Abwiagungsdokumentation zur ersten Stufe der Beteiligung

> nach Stellungsnehmer -

|andere Anzeigeart|

Onlinebeteiligung|

Einlassungen von Stellungsnehmern: Gemeinde Zierow

Ifd.-Nr.; 1617
Gemeinde Zierow

Ifd.-Nr.: 1618
Gemeinde Zierow

Ifd.-Nr.: 1619
Gemeinde Zierow

Ifd.-Nr.: 3946
Gemeinde Zierow

Stellungnehmer%

Kapitel

Gesamtdokument
Gesamtdokument

451
4.5.1

Landwirtschaftsrdume
Landwirtschaftsraume

~ Gesamtdokument

Gesamtdokument

4.5.1
4.5.1

1 Léihdwyi'rtschéft'sréuryne

Landwirtschaftsraume

Inhalt

’ Abwéguhg und
Sachaufklarung

Die Gemeindevertreter kritisieren in der
Diskussion inshesondere die mangeihafte
Information zum Sachverhalt. Sie fiihien sich
zu wenig aufgekiart tGber die Griinde, weiche
zu Anderungen fiihren sollen und zu den
konkreten Auswirkungen und
Zusammenhangen, Sie fordern die Vorlage
einer zusammengefassten Erlduterung (was
soll geéndert werden: welche Auswirkungen
ergeben sich daraus konkret fir das
Territorium von Zierow) sowie eine
gesonderte Informationsveranstaltung zu
diesem Thema unter Hinzuziehung
auskunftserteilender Personen (ggf. noch vor
dem 04.07.2014, wenn absehbar sein sollte,
dass keine Fristveriangerung zustande

_kommt).

1. Die Gemeinde widerspricht der
Festsetzung des Gemeindegebietes als
Vorrangflache ausschlieBlich fiir die
Landwirtschaft, da dies nachhaltig die
touristische Entwicklung der Gemeinde
einschranken wirde.

Der Hinweis wird zur
Kenntnis genommen.
Das LEP wird
entsprechend den
Bestimmungen des
Raumordnungsgesetzes
in regelmaBigen
Absténden
fortgeschrieben. Die
Griinde fur der
Fortschreibung sind
Kapitel 1 dargelegt.

| Die Festlegung von

Vorranggebieten
Landwirtschaft entfalit
im LEP und wird durch
ein textlich formuliertes
Ziel zum Schutz
ertragreicher Béden
ersetzt,

" 12. Die Gemeinde fordert das Ministerium fiir

Energie, Infrastruktur und
Landesentwicklung MV auf, den
Beteiligungszeitraum aufgrund der
anstehenden Kommunalwahlen am
25.5.2014 bis zum 30.9.2014 zu verlangern.

Die Frist zur Abgabe
von Stellungnahmen
wurde mit Riicksicht
auf die neu
konstituierten
Kommunalvertretungen
veridngert.

1. Die Gemeinde widerspricht der
Festsetzung des Gemeindegebietes als
Vorrangflache fir die Landwirtschaft, da dies
nachhaltig die touristische Entwicklung und
Infrastruktur der Gemeinde einschrénken
wiirde. Geplante, begonnene und zukiinftig
mdgliche investive MaBnahmen zur
Entwicklung und Verbesserung der
touristischen Infrastruktur (Ausbau
bzw.-Liickenschiuss von Radwegenetzen,
kulturelle Angebote) diirfen insbesondere
unter dem Gesichtspunkt der
bevorstehenden Zertifizierung Zierows als
staatlich anerkannter Erholungsort nicht
verhindert werden.

2. Die Gemeinde widerspricht der
Festsetzung des Gemeindegebietes als
Vorrangflache fiir die Landwirtschaft, da das
Landesraumentwicklungsprogramm als Basis
dienen soll, auf der die unterschiedlichen
Férderstrategien und -programme ansetzen
kénnen. Forderstrategien, Zuweisungen,
Fordertatbesténde oder
Férdermittelvergaben sind abhéngig von den
Ausweisungen des
Landesraumentwicklungsprogramms und bei
der Ausweisung Vorrangfléche fiir die
Landwirtschaft wird die touristische
Entwicklung nachhaltig gehemmt. Der
Gleichbehandlungsgrundsatz gegentiber

http://www.mv-regierung.de/vim/raumpidpurgiiep 2 thefslemduerzel.php

Die Festlegung von
Vorranggebieten
Landwirtschaft entfallt
im LEP und wird durch
ein textlich formuliertes
Ziel zum Schutz
ertragreicher Béden
ersetzt,
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Ministerium fiir Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung, Abwigungsdokume...

anderen Kiistengemeinden ist nicht gewahrt.
3. - vollstandig gestrichen -

Ifd.-Nr.: 3947

Gemeinde Zierow

Ifd.-Nr.: 3948

Gemeinde Zierow

6.2 Kijsten-rund H’o'ch\/x;as'serschutz
6.2 Kisten- und Hochwasserschutz

Der Hochwasserschutz flr Zierow muss
zwingend im LEP verankert werden und
insbesondere der Schutz des gemeindlichen
Infrastrukturvermdogens ist einzubeziehen.

3.2 Stadt-Umland-Rdume
3.2 Stadt-Umland-Rdume

Ifd.-Nr.: 3949

Gemeinde Zierow

.1 Siedlungsentwickiung
1 Siedlungsentwickiung

b
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Dié‘l':’estlegungen zum
Kiistenschutz werden

in Kapitel 8.6
zusammengefasst. Die
Festlegung von
landseitigen Vorrang-
oder
Vorbehaltsgebieten
Kiistenschutz ist
gemaB 6.2 (3) Aufgabe
der Regionalplanung.
Der Programmsatz wird
als 8.6 (6) neu
zugeordnet.

Die Ausweisung eines SUR Wismar in einem

Vorranggebiet Landwirtschaft ist
wettbewerbsverzerrend. Der
Gleichbehandlungsgrundsatz gegenliber
anderen SUR-Bereichen ist nicht gewahrt.

Die Ausweisung des Flachennutzungsplanes
und der rechtskréftigen Bebauungsplane und
begonnene Bauleitplanungen der Gemeinde
Zierow sind bei den Ausweisungen des LEP
zu berlicksichtigen bzw. diirfen nicht den
bisherigen Planungen zuwiderlaufen. Hier
entsteht ein Vertrauensschaden gegeniber
den bisherigen Ausweisungen im LEP 2005
und im RREP WM 2011.

Ifd.-Nr.: 3950

Gemeinde Zierow

essourcenschutz Trinkwasser
essourcenschutz Trinkwasser

Die Festlegung von
Vorranggebieten
Landwirtschaft entfallt
im LEP und wird durch
ein textlich formuliertes
Ziel zum Schutz
ertragreicher Béden
ersetzt,

Bauleitplane sind

'gemaB § 1 Abs. 4
'BauGB an die Ziele der
‘Raumordnung

anzupassen. Eine
erneute Anpassung
vorhandener
Bauleitplane erfolgt nur
in Ausnahmefallen.

Der Ausweisung eines Vorranggebletes
Trinkwassersicherung wird ausdricklich
widersprochen.

Der Hinweis wird
beriicksichtigt. Die
Festlegung von
Vorranggebieten
Trinkwassersicherung
entfallt im LEP,

|neue Suche| jandere Anzeigeart|
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Auch der Baderverkehr, der in Mecklenburg-Vorpommern eine lange Tradition hat, bietet noch groe Entwick-
lungspotenziale. Dazu muss die entsprechende Infrastruktur an Land geschaffen und auf See die Befahrbarkeit
und Benutzbarkeit ausreichend groer Gebiete gewahrleistet sein.

8.6 Kiistenschutz

(1)

()

©)

(4)

®)

Mit einem land- wie wasserseitigen Kiistenschutzmanagement sol-
len die Bevélkerung und wichtige Wirtschaftsgiter vor Sturmfluten
geschitzt werden.

Wegen der Uiberragenden Bedeutung fiir das Gemeinwohl ist in ma-
rinen Vorranggebieten Kiistenschutz'' den abbauwirdigen marinen
Lagerstatten von fiir den Kiistenschutz und dem Schutz vor Sturm-
fluten mittelfristig notwendigen Rohstoffen, Vorrang vor anderen
raumbedeutsamen Nutzungsanspriichen einzurdumen. Soweit
raumbedeutsame Planungen, MaRnahmen, Vorhaben, Funktionen
und Nutzungen in diesen Gebieten mit der Funktion des Vorrangge-
bietes Kiistenschutz nicht vereinbar sind, sind diese auszuschlie-
Ren. (Z)

In den marinen Vorbehaltsgebieten Kiistenschutz soll dem Erforder-
nis mariner Lagerstatten von fiir den Kiistenschutz und dem Schutz
vor Sturmfluten langfristig notwendigen Rohstoffen ein besonderes
Gewicht beigemessen werden. Dies ist bei der Abwagung mit ande-
ren raumbedeutsamen Planungen, MalRnahmen, Vorhaben, Funkti-
onen und Nutzungen zu bericksichtigen.

An der Kuste sollen durch Malnahmen und Bauwerke des Kiisten-
schutzes insbesondere die im Zusammenhang bebauten Gebiete
vor Sturmfluten gesichert werden.

Wo Kistenschutzmalnahmen nicht erforderlich sind, sollte die na-
turliche Kiistendynamik zugelassen werden. Flachen mit 6kologi-
schem Potenzial zur Salzgraslandentwicklung sollen dem natirli-
chen Uberflutungsregime ausgesetzt werden.

In den Regionalen Raumentwicklungsprogrammen sind landseitig
Vorranggebiete und Vorbehaltsgebiete zum Kustenschutz festzule-
gen.

Begriindung:

Integriertes Kiisten-
schutzmanagement

marine Vorranggebiete
Kiistenschutz

marine Vorbehaltsge-
biete Kiistenschutz

MalBnahmen und Bau-
werke des Kiisten-
schutzes

natrliche Kistendy-
namik

Aufgabe der Regional-
planung

Fur die Flachen an der Kiiste, die bei einem extremen Sturmflutereignis tlberschwemmt werden kénnen und fiir
die somit eine potenzielle Hochwassergefahr besteht, ist das Gefahren- und Schadenspotenzial durch Vorsorge-
mafRnahmen wie friihzeitige planerische Einflussnahme, hochwasserangepasste und schadensminimierende
Bauweisen sowie Kiistenschutzmafnahmen zu begrenzen.

Im Kustenmeer befinden sich hochwertige Kies- und Sandlagerstatten, die in zunehmendem MaRe fiir den Kus-
tenschutz an der diinengeschiitzten Auenkiste erforderlich sind. Zur Vermeidung langer Transportwege und fiir
ggaf. kurze Reaktionszeiten bei Gefahr im Verzug ist eine relative Kuistennahe geboten. Diese Lagerstatten sollen
dabei aber so weit vor der Kuste und in solchen Wassertiefen liegen, dass die Gewinnungsarbeiten zu keiner
Veranderung der hydrodynamischen und sedimentologischen Bedingungen im Kiistennahbereich fiihren.

Abbildung 44 — Kriterien zur Festlegung von marinen Vorranggebieten Kuistenschutz

- Gebiete mit fur den Kustenschutz geeigneten Vorkommen von Sanden, bei denen die Abbauwirdigkeit (Bewilli-
gung nach Bergrecht) vorliegt.

15! Festgelegt anhand der Kriterien nach Abbildung 44.

Seite 94

19 von 23 in Zusammenstellung




Mit den marinen Vorranggebieten Kiistenschutz soll gesichert werden, dass der mittelfristige Bedarf des fortlau-
fenden Kistenschutzes sowie bei Gefahr im Verzug gedeckt werden kann.

Abbildung 45 — Kriterien zur Festlegung von marinen Vorbehaltsgebieten Kustenschutz

- Gebiete mit fur den Kustenschutz geeigneten Vorkommen von Sanden, bei denen die Aufsuchung fur den Kus-
tenschutz (Aufsuchungserlaubnis nach Bergrecht) gesichert ist.

Mit den marinen Vorbehaltsgebieten Kustenschutz soll die langfristige Verfugbarkeit der insgesamt endlichen
Sandvorkommen gesichert werden.

Der naturliche geologische Prozess der Kustendynamik ist zu akzeptieren. Die aufwendigen Kistenschutzmaf3-
nahmen und -bauwerke sind auf die Sicherung geschlossener Ortslagen, wichtiger Wirtschaftsgiter und Infra-
strukturen zu beschranken.

In den Regionalen Raumentwicklungsprogrammen werden die fachlichen Erkenntnisse des Kistenschutzes zum
Gefahrenpotential berticksichtigt und mit Festlegungen zum Kistenschutz sowie zu Gebieten mit erhéhtem
Schadenspotenzial durch Sturmfluten oder Kiistenriickgang untersetzt.

8. 7 Rohstoffsicherung

(1) Zur Sicherung von Rohstoffen im Kistenmeer werden marine Vorbe- marine Vorbehaltsge-
haltsgebiete Rohstoffsicherung'® festgelegt, in denen der Maglichkeit biete Rohstoffsicherung
des Rohstoffabbaus ein besonderes Gewicht beigemessen werden soll.

Dies ist bei der Abwagung mit anderen raumbedeutsamen Planungen,
MaRnahmen, Vorhaben, Funktionen und Nutzungen zu beriicksichtigen.

Begriindung:

Die Ostsee weist hochwertige Kies- und Sandvorkommen auf, die zum Teil Bedeutung fur die Versorgung der
Bauwirtschaft einiger kiistennaher Landstriche besitzen.

Abbildung 46 — Kriterien zur Festlegung von marinen Vorbehaltsgebieten Rohstoffsicherung

- Gebiete mit dem Nachweis der Abbauwirdigkeit (Bewilligung nach Bergrecht)

8.8 Naturschutz

(1) In den marinen Vorranggebieten Naturschutz und Landschaftspflege'®® marine Vorranggebiete
ist dem Naturschutz und der Landschaftspflege Vorrang vor anderen Naturschutz und Land-
raumbedeutsamen Nutzungsanspriichen einzurdumen. Soweit raum-  schaftspflege
bedeutsame Planungen, MaRnahmen, Vorhaben, Funktionen und Nut-
zungen in diesen Gebieten mit den Belangen von Naturschutz und
Landschaftspflege nicht vereinbar sind, sind diese auszuschlielen. (Z)

(2) In den marinen Vorbehaltsgebieten Naturschutz und Landschaftspfle-  marine Vorbehaltsge-
ge'® soll den Funktionen von Natur und Landschaft ein besonderes  biete Naturschutz und
Gewicht beigemessen werden. Dies ist bei der Abwagung mit anderen Landschaftspflege
raumbedeutsamen Planungen, MaRnahmen, Vorhaben, Funktionen
und Nutzungen zu berlicksichtigen.

182 Festgelegt anhand der Kriterien nach Abbildung 46.
153 Festgelegt anhand der Kriterien nach Abbildung 47.
1% Festgelegt anhand der Kriterien nach Abbildung 48.
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Vorrangraume Speicherung Warmeenergie sind Raume, in denen die Speichermdglichkeiten fir (regenerative)
Energien im Rhat / Lias-Komplex genutzt werden. Sie sind erforderlich, um die Schwankungen und Unterschiede
bei der Erzeugung und dem Verbrauch an Warmeenergie zu kompensieren.

Die geologische Deponierung von Stoffen ist von der geothermischen Nutzung und auch von Speicherung zu
unterscheiden. Die geologische Deponierung von Stoffen ist mit den vorgenannten Nutzungen der Vorrangraume
unvereinbar.

Die Nutzung des geologischen Untergrundes soll tber- und untertage umweltschonend erfolgen.

Um insbesondere dem Ziel des Ausschlusses einer Beeintrachtigung von Wassermengen und -qualitét in den
Vorbehaltsgebieten Trinkwassersicherung (siehe Kapitel 7.2 Ressourcenschutz Trinkwasser) gerecht werden zu
kénnen, darf bei vorgesehenen ErschlieBungen von Ressourcen des tiefen Untergrundes kein Zusammenhang
mit den Trinkwasser fiihrenden Schichten bestehen. Der Rhét / Lias-Komplex ist durch mehrere, teilweise sehr
méchtige geologische Barrieren nach oben abgedichtet, die einen (diffusen) Aufstieg von Porenwassern aus dem
Rhat / Lias-Komplex verhindern. Ferner besteht mit dieser Festlegung im LEP die Anforderung, dass raumbe-
deutsame MaRnahmen im Zusammenhang mit der Nutzung des tieferen Untergrundes diese Wasserdargebote
nicht beeintrachtigen. Alle ordnungsgemaf durchgeftihrten MaRnahmen haben dieser Anforderung zu gentigen.
Die Férderung und Nutzung untertagiger Rohstoffe und Energie nimmt in der Regel nur wenig Areal auf der Erd-
oberflache in Anspruch. Raumbedeutsame Auswirkungen an der Erdoberflache kénnen durch die eventuell not-
wendige Einbindung der Forderstellen in die Infrastruktur und durch Transportbeziehungen entstehen.

Salz ist ein Rohstoff, der nach Méglichkeit einer Nutzung zugefiihrt werden soll. Nur wenn dies unmdéglich ist,
muss es einer umweltschonenden Entsorgung zugefiihrt werden.

7.2 Ressourcenschutz Trinkwasser

(1) In Vorbehaltsgebieten Trinkwassersicherung'?® soll dem Ressourcen- Vorbehaltsgebiete
schutz Trinkwasser ein besonderes Gewicht beigemessen werden. Alle  Trinkwassersicherung
raumbedeutsamen Planungen, Vorhaben, Malnahmen, Funktionen und
Nutzungen sollen so abgestimmt werden, dass diese Gebiete in ihrer
besonderen Bedeutung fiir die Trinkwassergewinnung nicht beeintrach-
tigt werden.

(2) Zum Schutz des Grundwassers und der oberirdischen Gewasser sollen Vermeidung von Verun-
Verunreinigungen durch Abwasser und diffuse Quellen vermieden wer-  reinigung
den.

(3) In den Regionalen Raumentwicklungsprogrammen sind Vorranggebiete  Aufgabe der Regional-
Trinkwassersicherung festzulegen. planung

Die Vorranggebiete Trinkwassersicherung sind aus den festgelegten
Vorbehaltsgebieten Trinkwassersicherung zu entwickeln, die kinftig und
langfristig als Einzugsgebiete der Wasserfassungen der Versorgung der
Bevélkerung mit Trinkwasser dienen™. (2)

Begriindung:

Die Sicherung aller erkundeten und fir die Versorgung notwendigen Trinkwasservorkommen ist erforderlich, um
die knappe Ressource Trinkwasser hinsichtlich ihrer Verfugbarkeit und ihrer Qualitat zu schiitzen.

Die Vorbehaltsgebiete Trinkwassersicherung nach den Kriterien gemaR Abbildung 36 dienen sowohl der aktuel-
len Versorgung als auch der dauerhaften Sicherung des kunftigen Bedarfs der Bevélkerung an reinem Grund-
wasser. Ein Grofteil der bestehenden Wasserschutzgebietsverordnungen muss auf der Grundlage der Grund-
wasserressourcenkarte des Landesamts fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Uberarbeitet und den tats&chli-
chen Einzugsgebieten der Wasserfassungen angepasst werden. Durch die Vorbehaltsgebiete werden jene Teil-
bereiche der Einzugsgebiete der Wasserfassungen, die bisher keinen Schutz haben, raumordnerisch geschitzt.
Das heiRt, fur jene Teilbereiche sind alle Abwagungs- und Ermessensentscheidungen an der jeweiligen Wasser-
schutzgebietsverordnung zu orientieren. Dabei ist dem Trinkwasserschutz bei der Abwagung mit konkurrierenden
raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes Gewicht beizumessen.

129 Festgelegt anhand der Kriterien nach Abbildung 36.
130 Auf der Grundlage der Trinkwasserversorgungskonzeption des Landes.
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Abbildung 35 — Vorbehaltsgebiete Trinkwassersicherung

I Vorbehaltsgebiete Trinkwassersicherung

(generalisierte Darstellung)

/

Oberste Landesplanungsbehdrde
Quelle: LUNG, Marz 2015

Mit der Sicherung von Grundwasserdargeboten, die bisher nicht 6ffentlich genutzt werden, aber nachgewiesen
langfristig der Versorgung der Bevélkerung mit Trinkwasser dienen, soll eine zuklnftige langfristige Versorgung
der Bevélkerung einschlieRlich des touristischen Bedarfs mit Trinkwasser erreicht werden.

Abbildung 36 — Kriterien zur Abgrenzung der Vorbehaltsgebiete Trinkwassersicherung

- bestehende Wasserfassungen einschlieRlich ihrer Einzugsgebiete gemal Grundwasserressourcenkarte des
Landesamts fir Umwelt, Naturschutz und Geologie.

- Rdume mit fachlich nachgewiesenem zukunftigen Bedarf und potenziell nutzbarem Dargebot an Trinkwasser auf
der Basis der Grundwasserressourcenkarte des Landesamts fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie.

Zum Schutz vor Beeintrachtigungen der Wasserdargebote hinsichtlich inrer Verfiigbarkeit und ihrer Qualitat ist in
den Vorbehaltsgebieten Trinkwassersicherung bei allen Abwagungs- und Ermessensentscheidungen an der
Muster-Wasserschutzgebietsverordnung (MusterVO) zu orientieren.

Von den Vorbehaltsgebieten Trinkwassersicherung ausgenommen sind die in den Regionalen Raumentwick-
lungsprogrammen festgelegten ,Eignungsgebiete fiir Windenergieanlagen” und Vorranggebiete ,Rohstoffsiche-
rung”. Diese formale raumordnerische Nachrangigkeit wirkt sich bei Erfiillung eines der oben genannten Kriterien
far den Vorbehalt Trinkwassersicherung nicht auf die fachlichen Vorgaben zum Schutz vor Beeintrachtigungen
der Wasserdargebote hinsichtlich ihrer Verfugbarkeit und ihrer Qualitat aus.

In der Gesamtkarte dargestellt sind die Vorbehaltsgebiete Trinkwassersicherung ab einer Grée von 500 ha.
Unabhangig von der maRistabsbedingten Darstellung der Vorbehaltsgebiete Trinkwassersicherung im LEP gelten
alle bestehenden Verordnungen zu Wasserschutz- und Vorbehaltsgebieten, die in der Karte nicht dargestellt sind.
Nach Vorliegen der fachlichen Grundlagen des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie im Rahmen
der Erarbeitung der Trinkwasserversorgungskonzeption des Landes sind in den Regionalen Raumentwicklungs-
programmen in den Vorbehaltsgebieten mit Wasserdargeboten zur Sicherung der kiinftigen Versorgung die kon-
kreten Wassereinzugsgebiete als Vorranggebiete auszuformen und festzulegen.

Erdélforderungen stehen nicht im Widerspruch zu den trinkwasserfithrenden Schichten, da sich die Erdél-
Lagerstéatten in sehr grofRer Tiefe befinden und dieser Raum durch mehrere, teilweise sehr méchtige geologische
Barrieren nach oben abgedichtet ist, die einen (diffusen) Aufstieg von Erdél, Lagerstattenwasser bzw. Stimulati-
onsfluiden verhindern. Alle ordnungsgeman durchgefiihrten MalRnahmen sind zulassig.
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