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Am 18.7.2023 hat das Bundesverwaltungsgericht die Entscheidung (4 CN 3.22) -
Unvereinbarkeit des 8 13 b BauGB mit dem Unionsrecht getroffen. Dieses Urteil hat
Auswirkungen auf Bebauungsplane, die nach § 13 b BauGB aufgestellt worden sind bzw.
sich in Aufstellung befinden.

Seitens der Verwaltung wird gepriift, welche Plane in der Stadt Klitz betroffen sind. Betroffen
ist nach der ersten Sichtung, der sich im Verfahren befindende B- Plan Nr. 42 Hofzumfelde.
sowie 39.1, 39.2, 39.3 (Sicherung der Dauerwohnnutzung im Innenstadtbereich).

Die Auswirkungen dieser gerichtlichen Entscheidung kénnen in dem in der Anlage
beigeflgten Anschreiben des Landkreises nachgelesen werden. Sobald das angesprochene
Hinweispapier vorliegt, werden durch die Verwaltung die entsprechenden Schritte eingeleitet.

Finanzielle Auswirkungen:

Beschreibung (bei Investitionen auch Folgekostenberechnung beifigen - u.a. Abschreibung, Unterhaltung, Bewirtschaftung)

Finanzierungsmittel im Haushalt vorhanden.

durch Haushaltsansatz auf Produktsachkonto:

durch Mitteln im Deckungskreis tber Einsparung bei Produktsachkonto:

Uiber- / auBerplanmafige Aufwendung oder Auszahlungen

unvorhergesehen und

unabweisbar und

Begriindung der Unvorhersehbarkeit und Unabweisbarkeit (insbes. in Zeiten vorlaufiger Haushaltsfihrung auszufiillen):

Deckung gesichert durch

| Einsparung auRerhalb des Deckungskreises bei Produktsachkonto:

| Keine finanziellen Auswirkungen.
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Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18. Juli 2023 (4 CN 3.22) —
Unvereinbarkeit des § 13b BauGB mit Unionsrecht

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit o.a. Urteil hat das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass Freiflachen
auflerhalb des Siedlungsbereiches einer Gemeinde nicht im beschleunigten Verfahren
nach § 13b Satz 1 BauGB ohne Umweltpriifung Uberplant werden durfen.

Der Landkreis Nordwestmecklenburg ist aufgefordert, die kreisangehdérigen Gemeinden
tber diese Entscheidung sowie die Auswirkungen auf laufende Planverfahren zu
informieren. Diesbeztglich Ubersende ich lhnen einen ersten Diskussionsentwurf des

Landkreistages M-V,

Im Ergebnis einer Beratung des Bundesministeriums fur Wohnen, Stadtentwicklung und
Bauwesen, der Lander und kommunalen Spitzenverbidnde Ende August 2023 soll ein
Hinweispapier zum weiteren Umgang sowohl mit laufenden als auch mit den
differenzierter zu betrachtenden abgeschlossenen Planverfahren erstellt werden.

Landkreis Nordwestmecklenburg Telefon 03841 3040 0
Kreissitz Wismar Fax 03841 3040 6599
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Ich hoffe, in der fir September vorgesehen Amterrunde in einen regen Austausch mit
Ihnen zu gehen und dann auch weitergehende Fragen l|hrerseits beantworten zu

kdénnen.

Mit freundlichen Griiden
Im Auftrag

Anlage

Landkreis Nordwestmecklenburg
Kreissitz Wismar

Rostocker StralRe 76

23970 Wismar

Telefon 03841 3040 0

Fax 03841 3040 6599

E-Mail info@nordwestmecklenburg.de
Web  www.nordwestmecklenburg.de

Bank
IBAN
BIC
CID

Sparkasse Mecklenburg-Nordwest
DE61 1405 1000 1000 0345 49
NOLADE21WIS
DE46NWM00000033673
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Auswirkungen der Entscheidung des BVerwG v. 18. Juli 2023 (4 CN 3.22)
zu § 13b des Baugesetzbuchs

Das Bundesverwaltungsgericht hat in den Griinden der o.g. Entscheidung die Unvereinbarkeit des
§ 13b BauGB mit dem Recht der Europdischen Union, genauer mit Artikel 3 Absatz 1 in Verbindung mit
Absatz 5 der Richtlinie 2001/42/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 Gber
die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Pldne und Programme (SUP-Richtlinie) angenom-
men. Der Befund der Unionsrechtswidrigkeit in den Entscheidungsgriinden hat Prajudizwirkung, die
sich auf weitere Bebauungsplanverfahren auf der Grundlage des § 13b BauGB auswirkt.

Unionsrechtswidrige Rechtsvorschriften sind zwar nicht nichtig, gleichwohl sind sie aufgrund des An-
wendungsvorrangs des Unionsrechts unanwendbar. Den Anwendungsvorrang des § 13b BauGB haben
grundsétzlich sowohl die mitgliedstaatlichen Gerichte als auch die Verwaltungsbehérden zu beachten;
dies folgt aus Art. 4 Abs. 3 EUV (vgl. EuGH, Urteil v. 4.12.2018, C-378/17, Rn. 35-39). Die Unanwend-
barkeit besteht dabei von Anfang an (ex tunc).

Die Folgen der Unionsrechtswidrigkeit richten sich indes nach der jeweiligen nationalen Rechtsord-
nung, wobei dem Aquivalenzprinzip und dem Effektivitdtsprinzip Rechnung zu tragen ist.

Im Folgenden wird zwischen Auswirkungen auf laufende Planverfahren (I.) und auf abgeschlossene
Planverfahren (I1.) differenziert.

I.  Auswirkungen auf laufende Planverfahren nach § 13b BauGB

Die Unanwendbarkeit des § 13b BauGB hat zunéchst zur Folge, dass fir die betroffenen 13b-Plane im
bisherigen AuRenbereich keine anwendbare Rechtsgrundlage existiert, auf die die Aufstellung des Be-
bauungsplans im beschleunigten Verfahren gestiitzt werden konnte. Nach § 13b BauGB begonnene
laufende Planverfahren sind daher entweder abzubrechen oder auf ein regulires Bauleitplanverfah-
ren umzustellen, fiir das samtliche Verfahrensmodifikationen auf der Grundlage des § 13b BauGB
nicht greifen.

Bei der Umstellung auf ein reguldres Verfahren sind alle Verfahrensschritte zu wiederholen, die auf-
grund der Verfahrensmodifikationen des § 13b BauGB abweichend von den zwingenden Verfahrens-
vorschriften der §§ 1 ff. BauGB durchgefiihrt wurden, insbesondere ist die Durchfiihrung einer Um-
weltpriifung samt Erstellung eines Umweltberichts nachzuholen. Soweit bisher auch auf die Priifung
eines Eingriffsausgleich gemaR § 1a Absatz 3 BauGB verzichtet wurde, ist auch diese im Rahmen der
Umweltpriifung nachzuholen. Der Plan ist unter Umsténden anzupassen, wenn dies nach dem Ergebnis
der Umweltpriifung fiir eine gerechte Abwégung erforderlich ist.

Nach Erstellung des Umweltberichts ist in jedem Fall eine Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung
nach den §§ 3 ff. BauGB durchzufiihren, auch wenn eine solche Beteiligung zuvor bereits stattgefunden
hat und sich die Inhalte des Plans auch unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der nachgeholten Um-
weltpriifung nicht oder nur unwesentlich verdndert haben. Im Falle einer Wiederholung der Auslegung
ist gemaR § 4a Absatz 3 Satz 2 Gelegenheit zur Stellungnahme (nur) in Bezug auf die Anderung oder
Erganzung und ihre moglichen Auswirkungen zu geben; hierauf ist in der erneuten Bekanntmachung
nach § 3 Absatz 2 Satz 4 hinzuweisen.
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Wegen der dann nicht fehlerhaft aufgestellten Bebauungspline besteht kein erhdhtes Risiko einer Ent-
schddigungspflicht; etwaige Verzégerungen des Verfahrens erfiillen keine Voraussetzungen eines Ent-
schadigungstatbestands.

IIl.  Auswirkungen auf abgeschlossene Planverfahren nach § 13b BauGB

Auch wenn Bauleitplanverfahren nach § 13b BauGB bereits abgeschlossen sind, kann sich die Unan-
wendbarkeit des § 13b BauGB auf die Wirksamkeit des Plans auswirken. Das zeigt bereits die Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts, das den verfahrensgegenstédndlichen Plan im Rahmen der Nor-
menkontrolle flir unwirksam erklart und aufgehoben hat.

Von Bedeutung flir die weiteren Auswirkungen ist zunédchst, welche Art von Fehler vorliegt (1.). Daraus
resultiert der Umgang der Planungs- (2.) und Genehmigungsbehérden (3.). Je nach Einzelfall kénnen
sich deshalb Entschddigungspflichten der Kommunen ergeben (4.).

1. Fehler
a) Verfahrensrechtliche Fehler

Ein Bebauungsplan, der trotz der Unanwendbarkeit des § 13b BauGB nach dieser Vorschrift im be-
schleunigten Verfahren aufgestellt wurde, leidet jedenfalls an einem gemiR § 214 Absatz 1 Satz 1
Nummer 3 BauGB beachtlichen Verfahrensfehler (vgl. PM des BVerwG), da der Umweltbericht als Teil
der Begriindung vollstandig fehlt. Je nach Lage des Einzelfalls kann der in § 214 Abs. 1 Nr. 2 BauGB
aufgefiihrten Verfahrensfehler hinzutreten, wenn die Gemeinde aufgrund von § 13 Abs. 2 i. V. m.
§§ 13a Abs. 2 Nr. 1, 13b BauGB eine nur eingeschrinkte Beteiligung durchgefiihrt hat und die Unbe-
achtlichkeitsgriinde in den Buchstaben a bis g nicht greifen.

Die Anwendung des § 13b BauGB zieht hingegen nicht automatisch einen beachtlichen Fehler nach
§ 214 Absatz 1 Nummer 1 BauGB nach sich. Denn auch im beschleunigten Verfahren sind gemaR § 2
Abs. 3 BauGB sd@mtliche von der Planung beriihrten Belange zutreffend zu ermitteln und zu bewerten.
Dennaoch sollte die Gemeinde priifen, ob im Verfahren nach § 13b BauGB die von der Planung beriihr-
ten (Umwelt-)Belange trotz des Verzichts auf die Umweltpriifung entsprechend der gesetzlichen An-
forderungen zutreffend ermittelt oder bewertet wurden.

b) Materiell-rechtliche Fehler

Nach § 13b i.V.m. § 13a Absatz 2 Nummer 2 BauGB war es mdglich, mit dem Bebauungsplan von den
Darstellungen des Flachennutzungsplans abzuweichen, wenn die geordnete stddtebauliche Entwick-
lung des Gemeindegebiets nicht beeintréchtigt ist. Diese materielle Erleichterung fiir Bebauungspline,
die im beschleunigten Verfahren aufgestellt wurden, durfte aufgrund der Unionsrechtswidrigkeit des
§ 13b BauGB nicht genutzt werden.

Fehler bei der Entwicklung des Bebauungsplans aus dem Flachennutzungsplan geméaR § 8 Absatz 2 Satz
1 BauGB sind jedoch nach § 214 Abs. 2 Nr. 2 BauGB unbeachtlich. Voraussetzung fiir die Unbeachtlich-
keit ist, dass die sich aus dem Flachennutzungsplan ergebende geordnete stddtebauliche Entwicklung
nicht beeintrachtigt ist. Da die Voraussetzung fiir die Unbeachtlichkeit des Fehlers mit der Vorausset-
zung fiir die Abweichung vom Flachennutzungsplan in § 13b i.V.m. § 13a Absatz 2 Nummer 2 BauGB
im Wesentlichen lbereinstimmt, dirfte ein VerstoR gegen das Entwicklungsgebot infolge der Anwen-
dung des & 13b BauGB in der Regel fiir die Wirksamkeit des Plans unbeachtlich sein.
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Im Ubrigen galten nach der Konzeption des § 13b BauGB (in Verbindung mit 13a BauGB) flir Bebau-
ungspldne im beschleunigten Verfahren materiell-rechtlich grundsatzlich die gleichen Anforderungen
wie flir sonstige Bebauungspline; die Erleichterungen des beschleunigten Verfahrens sind verfahrens-
rechtlicher Natur (insh. Verzicht auf Erstellung eines Umweltberichts). U.a. sind die folgenden Anfor-
derungen uneingeschrankt auch im beschleunigten Verfahren zu beachten: Die Bindung (auch) an die
naturschutzfachlich begriindeten Ziele der Raumordnung (§ 1 Abs. 4 BauGB); die vollstandige Ermitt-
lung und Bewertung des Abwagungsmaterials, einschlieRlich aller Umweltbelange, die auch in den Um-
weltbericht einflieBen wiirden (§§ 2 Abs. 3i.V.m. 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB); der Vorrang der Innenentwick-
lung (§§ 1 Abs. 5S. 3, 1a Abs. 2 S. 1 BauGB); Uiber die Planerforderlichkeit: die Vorschriften des beson-
deren Artenschutzes (§§ 44 ff. BNatSchG i.V.m. § 1 Abs. 3 BauGB) sowie nicht zuletzt das Abwdgungs-
gebot (§ 1 Abs. 7 BauGB).

Die Anwendung des § 13b BauGB hat daher nicht automatisch zur Folge, dass der Plan materiell rechts-
widrig ist. Ob materielle Fehler bei der Aufstellung des Plans zusatzlich aufgetreten sind, ist von der
Gemeinde — wie auch bei anderen Bebauungspldnen — fiir jeden Einzelfall zu priifen.

c) Unbeachtlichkeit nach § 215 BauGB

Auch soweit eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften nach § 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 bis 3
oder Abs. 2 beachtlich ist (s. dazu a), wird sie gem&R § 215 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 u. 2 BauGB unbeachtlich,
wenn sie hicht innerhalb eines Jahres seit Bekanntmachung des Bebauungsplans schriftlich gegentiber
der Gemeinde geltend gemacht wurde. Dies gilt jedoch nur, wenn bei Inkraftsetzung des Bebauungs-
plans auf die Voraussetzung fiir die Geltendmachung der Verletzung sowie auf die Rechtsfolgen hin-
gewiesen wurde.

Da die Anwendung des § 13b BauGB einen nach § 214 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BauGB grds. beachtlichen Ver-
fahrensfehler darstellt (s.0. unter a), ist der Anwendungsbereich des § 215 Abs. 1 Nr. 1 BauGB grds.
erdffnet (so ausdriicklich auch BVerwG, vgl. PM).

Ist die Jahresfrist gemaR § 215 Abs. 1 S. 1 BauGB abgelaufen, ohne dass die Anwendung des § 13b
BauGB gegeniiber der Gemeinde geriigt wurde, wird dieser Fehler unbeachtlich und der Plan bleibt
trotz des Fehlers wirksam. Fiir die Anwendung des § 215 Abs. 1 S. 1 BauGB ist unerheblich, ob der
Form- und VerfahrensverstoR auf einer unionsrechtswidrigen Vorschrift beruht. § 215 Abs. 1 S. 1
BauGB ist unionsrechtlich unbedenklich, weil er keine materielle Praklusion auslost, sondern eine dem
Unionsrecht ebenso bekannte formelle Ausschlussfrist (vgl. EUGH NVwZ 2015, 1665 Rn. 78 ff.; BVerwG
ZfBR 2017, 468; Sennekamp, in: Briigelmann § 215 Rn. 26; Stock, in: EZBK § 215 Rn. 61b; skeptisch nur:
Uechtritz, in: BeckOK BauGB § 215 Rn. 6b). Wird der Fehler hingegen fristgerecht gerligt, bleibt er
beachtlich, und zwar nicht nur zu Gunsten des Riigenden, sondern fiir jedermann. Ziel der Vorschrift
ist die Erreichung von Rechtssicherheit, insbesondere fiir die von der Planung Betroffenen. Sie sollen
nach Ablauf der Jahresfrist auf den Fortbestand der Planung vertrauen kénnen, wenn bis dahin kein
Fehler geltend gemacht wurde.

Zu Bedenken bleibt aber ein etwaiger materieller Fehler im Abwégungsergebnis, weshalb die Unbe-
achtlichkeit der Verletzung von Verfahrens- und Formvorschriften nicht unbedingt von Bedeutung
sein muss. AuRerdem bleibt - auch wenn ein Fehler infolge des § 215 BauGB unbeachtlich geworden
ist — die Unvereinbarkeit von § 13b BauGB mit dem Unionsrecht nicht ohne Folgen, insbesondere fur
die Durchfiihrung der Planiiberwachung nach § 4c BauGB (dazu unten e).

2. Handlungsempfehlung fiir die Planungsbehdrden
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Besteht ein beachtlicher formeller und/oder materieller Fehler des Bebauungsplans — wovon im Zwei-
fel auszugehen sein sollte (!) — hat die Planungshehérde drei Optionen tétig zu werden. Das ist zum
einen die Fehlerbehebung im ergédnzenden Verfahren mit etwaiger Anderung oder Ergénzung des feh-
lerhaften Bebauungsplans (a). Das ist zum anderen die Neuplanung bei vorheriger Aufhebung des feh-
lerhaften Bebauungsplans (b). Das ist schlieRlich die Aufhebung des Bebauungsplans ohne Neuplanung
und folglich die Herstellung eines Gebiets nach §§ 34, 35 BauGB (c). Dabei muss fiir jede der Optionen
eine Umweltpriifung durchgefiihrt werden, vgl. § 2 Abs. 4 (i. V. m. § 1 Abs. 8) BauGB, und § 1a Abs. 3
BauGB bei Ergdnzungen des Bebauungsplans angewendet werden.

Besteht hingegen kein beachtlicher Fehler, ist die Uberwachung der Umweltbelange nach § 4c BauGB
von besonderer Bedeutung, um die Unbeachtlichkeit der fehlenden Umweltpriifung auszugleichen (d).

a) Fehlerbehebung im ergdnzenden Verfahren gem. § 214 Abs. 4 BauGB

Gemeinden kénnen formelle Fehler der Bebauungspldne nach allgemeinen Grundsitzen im ergénzen-
den Verfahren gemélR § 214 Abs. 4 BauGB beheben, wenn die Identitit des Plans auch nach dem er-
ganzenden Verfahren erhalten bleibt. Ob diese Voraussetzung erfiillt ist, ist von der Gemeinde unter
Beriicksichtigung der Umstédnde des jeweiligen Einzelfalls zu priifen.

Ein ergdnzendes Verfahren ist nach dem pflichtgemé&Ren Ermessen der Gemeinde auch unabhingig
davon mdoglich, ob der Fehler nach den §§ 214 f. BauGB beachtlich oder unbeachtlich (geworden) ist.
Soll im erganzenden Verfahren insbesondere die Umweltpriifung einschlieBlich der Erstellung des Um-
weltberichts nachgeholt werden und bleibt im Ubrigen das Gesamtkonzept der Planung im Wesentli-
chen unverdndert, diirfte die Durchfiihrung eines ergdnzenden Verfahrens grundsitzlich méglich sein.
Fiir die Durchfiihrung des ergdnzenden Verfahrens gelten die Anforderungen des Regelverfahrens in
den §§ 1 ff. BauGB. Diesbezliglich wird auf die obigen Ausfiihrungen unter 1. verwiesen. Der Plan kann
im erganzenden Verfahren auch rlickwirkend in Kraft gesetzt werden, § 214 Abs. 4 BauGB.

Bei der Nachholung der Umweltpriifung neben den zu erwartenden negativen Umweltauswirkungen
insbesondere auch solche Auswirkungen zu berticksichtigen, die infolge der Plandurchfiihrung bereits
eingetreten sind. Soweit moglich, ist die naturschutzfachliche Wertigkeit der Flachen im Zustand vor
Verwirklichung des Bebauungsplans zu ermitteln. Als Teil der Umweltpriifung ist dabei zu priifen, in-
wieweit die festgestellten nachteiligen Umweltauswirkungen vermieden, verhindert, verringert oder
ausgeglichen werden kénnen. Hinsichtlich bereits eingetretener Umweltauswirkungen bleibt freilich
nur ein Eingriffsausgleich.

b) Neuplanung

Kann infolge notwendiger Ergdnzungen des Plankonzepts (etwa bei unerwarteten Ergebnissen der Um-
weltpriifung) kein ergdnzendes Verfahren durchgefiihrt werden oder bestehen Zweifel am Vorliegen
der Voraussetzungen flir ein solches Verfahren, besteht die Méglichkeit, ein neues Planverfahren
durchzuftihren. Da auch im ergdnzenden Verfahren im Ergebnis alle wesentlichen Verfahrensschritte
wiederholt werden missen, dlirfte der Aufwand insgesamt vergleichbar sein. Die Méglichkeit der riick-
wirkenden Inkraftsetzung des Bebauungsplans besteht im Falle einer Neuplanung indes nicht.

c¢) Aufhebung

Alternativ kann die Planungsbehdrde den fehlerhaften Bebauungsplan aufheben und das Plangebiet
somit in ein Gebiet nach §§ 34, 35 BauGB Uberfithren. GemaR § 1 Abs. 8 i. V. m. § 2 Abs. 4 BauGB be-
darf es allerdings ebenso einer Umweltpriifung.
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d) Uberwachung nach § 4c BauGB

Nach § 4c BauGB tiberwachen Gemeinden die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf Grund der
Durchfiihrung der Bauleitpldne eintreten, um insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkun-
gen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete MaRnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Die
Verpflichtung zur Durchfiihrung dieses Monitorings bestand nach der Konzeption des § 13b BauGB
nicht (§ 13b i.V.m. §§ 13a Abs. 2 Nr. 1, 13 Abs. 3 S. 1 HS. 2 BauGB). Infolge der Unvereinbarkeit des
§ 13b BauGB mit dem Unionsrecht ist aber auch diese gesetzliche Ausnahmeregelung fiir Bebauungs-
pldne nach § 13b BauGB unanwendbar. Dies bedeutet, dass nach § 13b BauGB aufgestellte Bebauungs-
plane der Pflicht zum Monitoring uneingeschrénkt unterliegen. Hierdurch werden die moglicherweise
eingetretenen Umweltauswirkungen gepriift und kdnnen sofern erforderlich nachtréglich ausgegli-
chen werden. Dies erscheint, insbesondere im Zusammenhang mit der Unbeachtlichkeitsregelung des
§ 215 BauGB, geboten, um dem effet utile des Unionsrechts Rechnung zu tragen.

Anlasslich der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts wird betroffenen Gemeinden daher emp-
fohlen, insbesondere solche Bebauungspldne nach § 13b BauGB, deren Verfahrensfehler infolge des
§ 215 Abs. 1 Nr. 1 BauGB nachtréglich unbeachtlich geworden sind und nicht im ergdnzenden Verfah-
ren nach § 214 Abs. 4 BauGB behoben werden sollen, unverziiglich einem solchen Monitoring zu un-
terziehen.

Feste Verfahrensvorgaben fiir die Durchfiihrung der Uberwachung sieht das Gesetz nicht vor. Die Ge-
meinde sollte aber jedenfalls sicherstellen, dass die durch den Plan eingetretenen sowie noch zu er-
wartenden Umweltauswirkungen — soweit dies bei Aufstellung des Plans nicht geschehen ist — nach-
traglich in angemessenem Umfang (vgl. § 2 Abs. 4 S. 3 BauGB) ermittelt und bewertet werden. Fiir die
ordnungsgemaRe Ermittlung wird eine Beteiligung der betroffenen Tréager 6ffentlicher Belange sowie
der Offentlichkeit in der Regel zweckmiRig sein.

Wenn bereits vor Durchfithrung der nachtraglichen Priifungen ersichtlich ist, dass voraussichtlich keine
neuen erheblichen Umweltauswirkungen bekannt wiirden, die im Rahmen der Planaufstellung noch
nicht bekannt waren, kann im ersten Schritt die Durchfihrung einer Uberschlagigen Vorprifung (ent-
spr. § 13a Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BauGB) zweckmaRig sein. Bestétigt sich die Prognose im Rahmen der Vor-
prifung, kann ein Absehen von weiteren Priifungen angemessen sein.

Werden der Gemeinde infolge der Uberwachung unvorhergesehene Umweltauswirkungen bekannt,
hat sie geeignete MaRnahmen zur Abhilfe zu ergreifen, § 4c S. 1 BauGB. In Betracht kommt etwa die
zusatzliche Durchfiihrung eines Ausgleichs. Statt der Durchfiihrung eines Monitorings kann die Ge-
meinde bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 214 Abs. 4 BauGB auch ein ergdnzendes Verfahren
zur Fehlerbehebung durchftihren.

3. Handlungsempfehlung fiir die Genehmigungsbehdrden

Genehmigungsbehdrden diirfen wegen der Unvereinbarkeit mit Europarecht auf Grundlage fehlerhaf-
ter Bebauungspliane keine weiteren Baugenehmigungen erteilen. Um den europarechtswidrigen Zu-
stand nicht weiter zu verstirken, missen bereits erteilte Baugenehmigungen wegen des europarecht-
lichen Effektivitidtsgrundsatzes (als 6ffentliches Interesse im Sinne der Vorschrift) widerrufen werden,
sofern nicht von ihnen Gebrauch gemacht worden ist. Das ist ab Baubeginn der Fall —dann kommt den
Bauherren Bestandsschutz zu Gute. Eine verhiltnismaRigere Alternative kdnnte eine nachtrégliche
Aufschiebung der Baugenehmigung im Sinne des § 36 Abs. 2 Nr. 2 VWVfG sein, wonach die Wirksam-
keit der Baugenehmigung erst eintritt, wenn das Vorhaben auch noch nach der Umweltpriifung und
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Aufhebungs-, Anderungs-, Ergdnzungs- oder Neuplanung zulissig ist. Erst bei Vorliegen von nicht feh-
lerhaften Bebauungsplanen oder auf Grundlage der §§ 34, 35 BauGB diirfen Baugenehmigungen erteilt
werden.

Bei unbeachtlich fehlerhaften Bebauungspldnen kdnnen Kommunen hingegen weiterhin Baugenehmi-
gungen erteilen.

4. Entschddigungspflichten

Bei fehlerhaften Bebauungspldnen kann eine Entschadigungspflicht der Kommune aus § 39 BauGB we-
gen der Anderung, Ergdnzung oder Aufhebung des Bebauungsplans entstehen, soweit die Aufwendun-
gen des Eigentlimers dadurch an Wert verlieren. Bei Widerruf der Baugenehmigung kann ein Entscha-
digungsanspruch nach § 49 Abs. 6 VWV{G hinzutreten. Die Entschiddigung nach & 39 BauGB und § 49
Abs. 6 VWVIG umfasst ebenso Verzogerungsschdden. Hingegen besteht kein erhdhtes Risiko einer Ent-
schadigungspflicht, sofern die Baugenehmigung aufgrund des Bestandsschutzes nicht zu widerrufen
ist.

Bei unbeachtlich fehlerhaften Bebauungspldnen besteht kein erhéhtes Risiko einer Entschidigungs-
pflicht, weil die Genehmigungsverfahren den reguldren Lauf nehmen.

Ergdnzend: Mégliche Gesetzgeberische Handlungsansitze

e Beibegonnenen § 13b BauGB-Pldnen bzw. im ergdnzenden Verfahren nach § 214 Abs. 4 genligt
eine Vorprifung des Einzelfalls entspr. § 13a Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BauGB (statt einer vollwertigen Um-
weltprifung)

e Fir § 13b-Pldne bleiben die Erleichterungen bestehen, die nicht gegen Unionsrecht verstoRen (zu
priifen; ggf. § 13 Abs. 2, § 13a Abs. 2 Nr. 2 u. 4)

e Klarstellende vorzeitige Aufhebung von § 13b BauGB
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